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1. Rahmenbedingungen und Vorbereitungsarbeiten der
Dorfanalyse in Schonwalde

1.1 Der Untersuchungsrahmen

Auf dem Hintergrund der im vorangegangenen Beisidgzierten Handlungsanleitung
(Durchfiihrungsschritte) wurde im Sommer 2000 in @Gameinde Schonwalde am
Bungsberg (Kreis Ostholstein) eine Dorfanalyse ldgeciihrt.

Initiator und Trager dieser Malinahme war die Fachbkohule Nordostniedersachsen
(NON) Luneburg, Studiengang Sozialwesen unter bhegitwon Professor Waldemar
Stange. Fachlich begleitet wurde das Exkursionsgtojon Albert Herrenknecht (Pro
Provincia, Boxberg), der das Konzept der Dorfaralgts eigenstandigen Methoden-
ansatz zur Dorfbefragung und Dorfaktivierung enksit hat. Die Forschergruppe
bestand auRerdem aus 15 Studenten der Fachhoahsibil Liineburg,

Lernziel der teilnehmenden Projektstudenten war ile® im Projekt ,Moderation,
Partizipation und Erwachsenenbildung” angeeigngtirigkeiten im Umgang mit Beob-
achtungs- und Befragungsmethoden unter realen Bdirfgungen anzuwenden und
unter den besonderen Bedingungen eines landlicbestiungsfeldes zu erproben.

Die Durchfuhrung der ,Dorfanalyse Schonwalde* wuie Modellprojekt vom Bun-
desland Schleswig-Holstein im Rahmen des Projef8ekleswig-Holstein — Land fur
Kinder" anerkannt und vom Ministerium fir [andlick&ume, Landesplanung, Land-
wirtschaft und Tourismus finanziell unterstitzt.

Durch ein sehr praxisnahes Studium verfiigten digl&iten bereits tGber Grundkennt-
nisse in Moderationstechniken und praktischer Adoeganisation. Dadurch konnten sie
ohne Betreuung durch spezielle Moderatoren sclineielbstandige Arbeitsgruppen
zusammengefasst werden und fanden recht zugidgraigiéhige Arbeitsstruktur.

Die spezifischen Qualifikationsanforderungen zurdbéiihrung einer Dorfanalyse wur-
den in zwei an der Fachhochschule Liineburg durdihgen Vorbereitungsseminaren
vermittelt.

1.2 Die Dorfauswahl

Die Kriterien zur Auswahl eines Dorfes als Durchfiitfigsort einer Dorfanalyse wurden
im vorhergegangenen Beitrag zum theoretischen Kunzer Dorfanalyse (Teil 1)
ausfihrlich beschrieben.

Neben den infrastrukturellen und logistischen Vesmtzungen (wie Gemeindestruktur,
Unterbringung der Dorfforscher, erklartes Forscluimigresse) spielen vor allem die
Faktorenddrfliche Offenheit, kommunale Mitarbeaibwiebreite Blrgerbeteiligungine
zentrale Rolle. Diese Bedingungen waren bei der ébathe Schonwalde am Bungsberg
erfullt.

Fur ihre Auswahl zum Forschungsfeld sprach zudeass dlurch die dreijahrige prakti-
sche Arbeit im benachbarten Modelldorf KasseedarRahmen des Projektes ,Dorf fur
Kinder — Dorf firr alle* des Landes Schleswig-Hoistden Verantwortlichen die lokalen



Bedingungen bereits etwas bekannt waren. Da diee@®ei® Kasseedorf zusammen mit
der Gemeinde Schénwalde a. B. das ,Amt Schonwabildét, war Schonwalde schon
wahrend der Projektphase im Modelldorf Kasseedworhér wieder ein wichtiger An-
laufpunkt fir Auskinfte bei allen die Gemeindevdturg betreffenden Fragen.

Fur den lokalen Forschungsansatz schien es ingerestie noch ,unbeforschte* Zen-
tralgemeinde Schonwalde quasi durch eine Paratlediting zu der recht intensiv
erforschten ,Modellgemeinde Kasseedorf* zu untemsucund mit den gewonnenen
Ergebnissen eine direkt vergleichbare mikrokosn@sbBlaten- und Erkenntnisbasis zu
erhalten.

Kurzportrait der Gemeinde Schénwalde am Bungsberg

Die Gemeinde Schonwalde am Bungsberg bestand zojekzreitpunkt aus 11 Orts-
teilen und bildete zusammen mit der Gemeinde Kassédas Amt Schonwalde. Zum
Projektzeitpunkt gab es ca.2.500 Einwohnerinnenkind/ohner (aufgerundet).

Altersstruktur (auf- und abgerundet)

unter 6 Jahre:

200 Einwohner

6 bis 14 Jahre:

240 Einwohner

14 bis 18 Jahre:

100 Einwohner

18 bis 25 Jahre:

210 Einwohner

25 bis 45 Jahre:

800 Einwohner

45 bis 60 Jahre:

450 Einwohner

Uber 60 Jahre:

460 Einwohner

Der Geschlechteranteil in der Bevolkerung war awsgen. Der Auslanderanteil
betrug rund 2,6 %.

Die wirtschaftliche Struktur der Gemeinde wurderiddegend durch die Landwirt-
schaft und den Fremdenverkehr (gewerbliche undf@iVermietungen; ,Urlaub auf
dem Bauernhof*, Ferienhausgebiet Ménchneversdogeddherberge) bestimmt.

Schonwalde a. B. ist Standort einer 1973 erricht&entralschule. Die ,Friedrich-
Hiller-Schule* gliedert sich in eine zweizligige @dschule (mit rund 225 Schiilern)
und eine einziigige Hauptschule (mit etwa 135 Schjiléhr Einzugsgebiet umfasst in
Grundschulbereich den Amtsbezirk Schénwalde, ineBarder Hauptschule das ge-
samte Amt Schonwalde und Wangels.

Zur zentralen Infrastruktur Schénwaldes zahlen netsm Verwaltungssitz und der
Zentralschule eine Polizeistation und ein Pastorat.




1.3 Die zwei Vorbereitungsseminare zur Durchfiihrung der Dorfanalyse

Zur Einfihrung der Projektstudenten in die Methdée Dorfanalyse und zur konkreten
Vorbereitung auf die Projektwoche in Schonwalde-(9.5. Juli 2000) wurden in den
Raumen der Fachhochschule Liineburg zwei Tages-\Wapksdurchgefihrt.

Das erste Vorbereitungsseminar fand drei MonateBaginn des Dorfaufenthaltes, das
zweite einen Monat vor Start der Feldwoche staig. Dorfanalyse wurde im Rahmen
des Studiums im Sommersemester von April bis 00vorbereitet.

1.3.1 Das erste Vorbereitungsseminar

Das erste Vorbereitungsseminar fand im April 2000der Fachhochschule NON
Lineburg statt und hatte folgende Inhalte:

Einflhrung in das Modell der Dorfanalyse
Das Vormittagsprogramm bestand aus zwei eher ttiscnen Inputs:

* Vorlesung zur ,Geschichte der Dorf-Erkundungen” rainem kurzen ge-
schichtlichen Uberblick der verschiedenen Dorffarsmgsansatze vom 19.
Jahrhundert bis heute. Dieser Einstieg sollte wgelst Grundlagenwissen ver-
mitteln und fur die Methode der ,externen Dorfer@ung” sensibilisieren.

» konzeptionelle Einfihrung in das ,Modell der Dorddyse” in Form eines
Folien-Vortrages unter den Aspekten:

e Theorie, Strategie und Methoden der Dorfanalyse

» praktischer Ablauf der Dorfanalyse

» vorbereitende Arbeiten zur Dorfanalyse.

Jede Einheit wurde mit einer Diskussions- und Riagén-Runde abgeschlossen. Die
verwendeten Medien wurden den Teilnehmern in kégridform ausgehandigt und von
ihnen zu einer personlichen ,Dorfanalyse-Mappe‘amsengestellt.

Fixierung des Untersuchungsortes und methodischer Einstieg in die Dorfanalyse

Das Nachmittagsprogramm beschéftigte sich schwé&tmiilig mit den vorbereitenden
Arbeiten zur praktischen Umsetzung der Dorfanalyse.

Erster Diskussionspunkt: die endgiiltige Festlegdag Untersuchungsortes. Welchen
Ort winschen sich die Dorfforscher? Welcher Ortzisteiner Dorfanalyse bereit? Wie
kénnen beide Vorstellungen zusammenkommen?

Nachdem als Ort fur die Dorfanalyse die Gemeinded8walde feststand, wurde be-
schlossen eine Delegation in die Untersuchungsgetaeiu entsenden, um den Ablauf
der Dorfanalyse vor Ort zu klaren und der Gemeirdegaltung eine ,Wunschliste* zu

Ubergeben mit der Bitte um Unterstiitzung bei dechReche von Informationen, die

Uber den Ort gebraucht werden.

Zweiter wichtiger Diskussionspunkt des Nachmittaggpamms: Festlegung einer ver-
bindlichen Arbeitsstruktur. Es wurden vier provisohe Arbeitsgruppen gebildet:



* AG 1: Verkehr, Dorfentwicklung und Infrastruktur
* AG 2: Soziale Treffpunkte, Kommunikation im Ort
e AG 3: Kinder und Jugendliche

* AG 4: Erwachsene, Mltter, Senioren

Die Themenwabhl der Arbeitsgruppen folgte zum eidenUberlegung, welche Themen
im Dorf wichtig sein kénnten, zum anderen dem Eigemesse der Teilnehmer, ein in
ihren Augen interessantes Thema im Rahmen der Balgfse intensiver bearbeiten zu
wollen.

Nach Festlegung der Themenfelder wurden die Arpeitsoen konstituiert und gleich-
maRig besetzt. Jede Arbeitsgruppe wahlte einen péngprecher und einen Protokol-
lanten, um arbeitsfahig und ansprechbar zu sei@.Koinstituierung arbeitsfahiger und
belastbarer Arbeitsgruppen ist ein wichtiger Se¢hdm aus einepffenen Teilnehmer-
gruppe ein festes Forschungstearu machen. Um ihre interne Arbeitsstruktur zu
starken, gibt es fir die Arbeitsgruppen in jedentbéoeitungsstadium zur Dorfanalyse
neue Arbeitsauftrage.

Ausgehend von den drei Untersuchungsmethoden defaiizdyse, namlictsozialsta-
tistische Datenanalyse, qualitative Befragumgd teilnehmende Beobachtungpielten
die Arbeitsgruppen in einer Art ,Trockeniibung“ wiigfje Vorarbeiten zur mentalen
Auseinandersetzung mit dem Konzept der Dorfanadyseh:

e Sie formulierten vorlaufige Arbeits- und Forschurigte.

» Sie entwickelten Ideen zur weiteren Informationshegfung.

» Sie arbeiteten bis zum zweiten Vorbereitungssemaigene Erhebungs- und
Fragebtgen aus.

» Sie brachten diese zur kritischen Reflexion im Blarein.

Erklartes Lernziel des ersten Vorbereitungsseminanses zum einen, in die Methode
der Dorfanalyse mit dem entsprechenden Theorie-Hintergrundwissen einzufiihren,
zum anderen sich durch erste methodische ,Vorfédddgen* mit der zu erwartenden
Arbeit wahrend der Dorfwoche vertraut zu machen.



Dorfanalyse nach Herrenknecht (schema vom 14.4.2000
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1.3.2 Das zweite Vorbereitungsseminar

Das zweite Vorbereitungsseminar fand im Juni 2000dér Fachhochschule NON
Liineburg statt und stand bereits deutlich unter Heamdlungsdruck des bevorstehenden
Feldaufenthaltes (mit dem Start Mitte Juli 2000).

Das Interesse galt daher vorrangig Fragen zur igcdldn Umsetzung der Dorfanalyse,
zum Beispiel:

* Methoden zur ErschlieBung des Dorfes als Sozialraum
» Training zur Einstimmung auf die Rolle des Dorfatifiers
e Einldben von Gesprachseréffnungen und Interviewtéeln

Das Vormittagsprogramm (zwei Einheiten)
1. Vorstellung des Dorfrasters der ,Vier Kulturksei"

In einem Folien-Vortrag wurde das von Pro Provinemwickelte Dorfraster derier
Kulturkreise im heutigen Doxforgestellt.
Das Dorf ist danach in vier Kulturkreise geteilt:

» Alt-Doérfler: Das sind die ,Ureinwohner” eines Dorfes, die raitger Tradition
im Dorf verwurzelt sind und daraus ein ,Wir-Bewsgsh“ entwickelt haben.

* Neu-Dorfler (auch Wohnstandort- oder Wohnstandard-Ddérflerg @ibhnen
meist im Neubauviertel, sind Zugezogene oder ausDaefmitte ausgewan-
derte Dorfler, die sich am mittelstandischen Lebghsrientieren und meist
Fuhrungsrollen in den 6értlichen Vereinen innehaben.



» Emanzipierte Dorfler:Sie stehen als dorfkritische Dorfeinwohner dentéghl
lichen Dorfleben eher distanziert gegeniiber undjezeieher ein spontanes
Dorfengagement.

e Alte und neue Dorf-Rand-GruppeBie nehmen im Dorfgeschehen eher eine
AuRRenseiterrolle ein oder werden von der Dorfges@haft ausgegrenzt (Aus-
lander, Aussiedler, Asylanten und soziale Problempgen).

Diese Unterteilung eines Dorfes Wer Kulturkreiseist ein hilfreiches Modell fur die
Dorfanalyse, denn das Raster ermdglicht es, disch@&denen sozio-kulturellen Schich-
tungen im Dorf ,aufzuschlieen” und die sozialensZimmenhange unter den unter-
schiedlichen Bevélkerungsgruppen besser zu erkempesKulturkreis-Modellkann zu
einem wichtigen Orientierungsrahmen werden, um @edéa Blrgermeinungen einzu-
ordnen und artikulierte Burgerinteressen innerlaaip Dorfkontextes zu lokalisieren.

2. Einstimmung auf die Rolle als Dorfanalytiker

Die Dorfanalytiker-Rolle kann nicht im universitar&ildungsprozess erlernt werden,

sondern erst im Vollzug vor Ort. Um die notwendidennschritte vom Forschungsfeld

der Universitat hin zuFeldforschung im Doruind den damit einhergehenden Rollen-
wechsel deutlich zu machen, wurden anhand einesuBdtes auf einem Flip-Chart die

vier ,Feld“-Schritte zur Dorfanalyse nachgezeichnet

Der Dorfanalytiker durchlauft auf seinem Weg der Dorf(er)forschungr vinterschied-
liche ,Feld-Formen*:

1. Er kommt aus einem einstudiert&orschungs-Feld einem fest definierten
Fachbereich, einer erlernten Forschungsdiszipiimeregewissen Denkrichtung
oder ,Denk-Schule“. Das Dorf ist — aus diesem Bhizkkel heraus — ein reines
Forschungsobjekt, das mit einem Blick von auR3erabhtet wird.

2. Erist durch den Feldaufenthalt im Dorf gezwungdiases sichere und vertrau-
te Feld zu verlassen und sich in ein unsicherdéspe$ und weites Forschungs-
Feld, die berihmte ,terra incognita“ (unbekanntesifland), zu begeben. Mit
diesem Schritt zuFeld-Forschungerfolgt die erste Felderweiterung: Dex-
terne Blick von auBermwird zum fachlich-geschulten Blick im Innerdes
Forschungs-feldes Dorf verbreitert.

3. Im Verlauf des Feldaufenthaltes wird dachliche Blickdurch eigene Praxis-
erfahrungen in einer zweiten Felderweiterung zpmofessionellen Blick
verbessert. Mit ihm erlangt der Dorfanalytikéeldkompetenzdas heil3t die
Fahigkeit, sich nicht nur professionell im Dorffeldi bewegen, sondern es
durch eigene Fragestrategien und Erhebungsmettmdaktivieren, zu beein-
flussen und zu gestalten.

4. Das so beeinflusste Forschungs-Feld Dorf wird daeilibst zu einemAktions-
Feld, dies ist das erklarte Ziel der aktivierenden @pélyse.



Nach dieser Einfihrung in die subjektiven, inneRwilenanspriche an den Dorfana-
lytiker wurde in einem zweiten Themenblock versualie Rolle des Dorfanalytikers
anhand der von aufen (durch die Dorfblrger) heteaggnen Rollenerwartungen zu
beleuchten. In einem Folienvortrag wurden ,Die Boll und Interessenunterschiede
zwischen Dorfanalytikern und Dorfburgern* im Sorsim Dorf und im konkreten

Forschungsinteresse vergleichend gegenubergestellt.

Vom Untersuchungsort
zum "aktivierten" Dorf

- Die vier "Feld"-Schritte der Dorfanalyse -

Forschungs-Feld
(Der universitire
Fachbereich)

—-Sl

Erste Feld-
Erweiterung

Feld-Forschung
(Das Dorffeld der
Dorfanalyse)

SExterner Blick SFachlicher Blick

untersuchte

DORF
der Dorf- Zweite Feld-
analyse Erweiterung

Aktions-Feld
(Das Dorf als
"Aktionsfeld")

Feld-Kompetenz
(Sozialraum-
Aneignung)

|

2Aktivierende Befragung SProfessioneller Blick

© Pro Provincia
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Rollen- und Interessenunterschiede zwischen

Dorfanalytikern: und Dorfbirgern:
im Sozialraum Dorf

Das Dorf als Das Dorf als
Ubungsraum (,Anwenderraum) Lebensraum (,Lebenggijta
»JAmtssicherheit* (,vertrautes Wissen") JFeldsicheit” (,vertrauter Ort")
Professionelles Fachwissen (,Profi- Alltags- und Erfahrungswissen (,Basis-
Experten") Experten")
Autoritat der Wissenschaft Macht tber die lokale Mitarbeit
(,Vertrauensbonus") (,Standortmacht")
.Gastrolle” (,Defensivrolle®) .heimlicher Auftragdeer*
Dorf-externe Forscher ohne .Klagemauer“ der Dorf-Unzufriedenen

Repressionsmacht

im ,konkreten Forschungsinteresse*

Wissenschaftliches Erkenntnisinteresse Externes Durchdenken von konkreten

(,Forschungsanwendung und Brennpunkten und Problemlagen
-liebhabereien*)

Erkenntnis als Praxis (,Vorschlage") Praxis alsdinktnis (,L6sungen*)
Neutraler Beobachter (,0bjektive Aktiver Helfer und Berater (,Position
Wissenschaftler ohne Parteinahme") | beziehen")

Vollstéandigkeit (,Sammler- und Mut zur Licke (,Exemplarisches
Jagermentalitat"®) Lernen®)

Studenten als Noch-Lernende Preiswerte Fach-Berater (,Extra-
(,Ausbildungsschutz") Motivation")

Wissenschaftsethos (,Wahrheit®) ,Good-News“-Erwag (,Lob")

Wissenskontrolle (,Publikationsmacht”)]  Ergebniskalie (,Veto-Recht")

© Pro Provincia
Diese zweiseitige Gegenuberstellung wurde als rhifkes Raster zur Selbstiber-
prufung der Rolle als Dorfanalytiker an alle Semiednehmer verteilt.

Mit diesem Hintergrundwissen zu den erwarteten @ellund Interessensunterschieden
wurden anschlieBend in einem fiktiven Rollenspiglischen den Fraktionen der
Dorfanalytiker der Fachhochschule Liineburg und Berfbewohnern von Schonwalde
deren jeweilige Anspriiche an die Dorfanalyse eafhitt

Zur praktischen Umsetzung wurden zwei Arbeitsgrupgebildet:

* AG 1: Die ,Dorfanalytiker der Fachhochschule Lunegfu
* AG 2: Die ,Dorfbirger von Schénwalde*
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An beide Arbeitsgruppen erging der gleiche Arbeitsag: ,Definieren Sie aus ihrer
jeweiligen Position und Rolle (als Dorfanalytikedes Dorfbirger) heraus ihren An-
spruch und ihr Interesse an der Dorfanalyse in Sehtie!"

e Was erwarte ich von der Dorfanalyse?
* Was istin meinen Augen das Ziel der Dorfanalyse?
* Was soll am Ende der Dorfanalyse herauskommen?

Mit diesem Arbeitsauftrag zogen sich beide Arbeitpgen zu einer 20-mindtigen
Beratungsphase zurtick. lhre Ergebnisse wurden iank&ten (Dorfanalytiker = rote
Karten; Dorfblrger = griine Karten) formuliert umdginem Schaubild (Dorfanalytiker =
linke Seite; Dorfbirger = rechte Seite) bilanzietgegeniibergestellt.

Die so gewonnenen Ergebnisse zeigen deutliche hitirde in den jeweiligen Erwar-
tungen an die Dorfanalyse.

Die ,fiktiven Dorfanalytiker* wollten ...

« dem Dorf Mdglichkeiten zur Veranderung aufzeigen

* neue Wege im Dorfleben aufzeigen

» gleiche Ausgangspunkte fur alle Bewohner schaffen

* Wainsche und Vorstellungen der Dorfbewohner heradsfi

» Defizite im Dorf aufdecken

» die Motivation der Dorfbewohner aktivieren

e soziokulturelle Begebenheiten (Einrichtungen, Gemsetiaften, Dorfklima) er-
kunden

» die Besonderheiten des Dorfes herausarbeiten

* ein Meinungsbild der Dorfbewohner tber ihr Dorftellen

» Anstdf3e zu neuen Aktivitdten im Dorfleben geben

Die ,fiktiven Dorfbewohner* wollten ...

» wirkliche Probleme der Menschen vor Ort anspreair@haufzeigen

» bessere Mdglichkeiten zur Kinderbetreuung

* mehr Vereinsangebote fur Alleinerziehende

e eine Verbesserung der Verkehrssituation (Umgehtradss, Verkehrsberuhi-
gung, Radwege, innerortliche FulRwege)

e eine Steigerung der Wohnqualitat im Ort

* eine bessere Vernetzung von Dorfkern und Neubaatebi

* einen runden Tisch zur Dorfentwicklung

» die Entwicklung eines Dorfprofils: Wie kann die Geimde schoner werden?

» die Klarung des Sachverhalts: Was fehlt in unsdbemni?

* den Zusammenhalt verbessern

Interpretation der Ergebnisse: Obwohl es sich i @egeniberstellung der beiden
unterschiedlichen Erwartungen an die Dorfanalyseeimfiktives Rollenspiel handelte,
sagt es doch einiges Uber die zu erwartenden VehsiEprobleme aus:

» Die Dorfanalytiker haben ehebstrakte Vorstellungenwahrend die Dorfbe-
wohner gankonkrete Problemangesprochen haben wollen.
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» Die Dorfanalytiker sind von unterschwelligeMissionseiferbefallen, Gutes
und Neues fir das Dorf zu tun und zu wollen, wéatirgie Dorfbewohner ihren
ganz konkreten Alltagund die ortlichen Schwierigkeiten (z. B. den ,Dorf
klingel“, die Ausgrenzung der ,Stillen im Dorf“) ¥édugen haben.

» Die Dorfanalytiker neigen dazu, das Dorf unter dernialpadagogischen Blick-
winkel dersozial Benachteiligtemu sehen, wahrend das Dorf sich selbst lieber
in der Rolle der aufgeschlossenen, gemeinschafisfiiden undozial ausge-
glichenen Gemeindsehen will.

Diese drei ,klassischen Unterschiede in der Sidite werden im Vorfeld der Dorf-
analyse thematisiert, das heil3t, den potenziellerfabalytikern bewusst gemacht. Das
Selbstbild der studentisch sozialisierten Dorfatiledy — unterschwellig vielleicht davon
gepréagt, das Dorf in der Aktionswoche vor Ort ei@nig sozio-kulturell ,aufmischen”
zu wollen — muss mit dem Interesse der Dorfbewolneginer professionellen Bearbei-
tung echter Lokalprobleme und der konkreten Uniiérang fiir umsetzbare Handlungs-
konzepte zusammengebracht und abgeglichen werden.

Dies bedeutet konkret: Das Thematisieren lokalemKwoinikationsprobleme und Hand-
lungsblockaden ist dann sinnvoll, wenn es dem [dff, sie zu erkennen und abzu-
bauen, wenn es in konkrete Vorschlage mindet (zinBeine Planungsidee, einen
Projektvorschlag, ein Entwicklungskonzept oder eiheitbild-Entwurf), die vor Ort
nitzen und fir das Dorf einen realisierbaren Gatirawert bringen. Aktivierende Dorf-
forschung darf nicht im Kritisieren stecken bleibeondern soll den Weg zu lokalen
Handlungskonzepten &ffnen.

Die Verinnerlichung der Dorfanalytiker-Rolle

Das Rollenspiel zeigt, dass die meisten TeilnehimeBtadium der Vorbereitungen zur
Dorfanalyse die Rolle des Dorfanalytikers noch wel,weich* und zu abstrakt sehen.
Aus Sicht der Dorfbewohner erscheint der Begriff Berfanalyse noch recht unkonkret
und konturenarm.

Um diese Defizite zu bearbeiten, wurde ein kurzegi@if-Rollenspiel entwickelt. Aus-
gangssituation: Ein Dorfanalytiker trifft auf einegal existierenden Dorfbewohner. Der
Dorfanalytiker soll diesem nun in kurzen Wortenar@chaulichen, was ein Dorfanaly-
tiker ist und was er im Dorf konkret vorhat.

Bei drei Spielszenen, die diese typische Ausgangsin fiir eine Burgerbefragung im
Dorf aufgriffen, wurden die unbeteiligten Teilnehmzerr Jury und bewerteten Aussagen
und Verhalten der zukinftigen Dorfanalytiker. Ergisb Die Dorfanalytiker hatten Pro-
bleme, sich dem Dorfburger in kurzer und pragnaRtem verstandlich zu machen (um-
stéandliche Formulierungen, unverstandliche Spraéfaehjargon, Verhaltensunsicher-
heit). Dieses Kommunikationsdefizit galt es umgehabzubauen, denn eine umstand-
liche Selbstdarstellung, eine mangelhafte Prasentabn Person und Sache wirde im
Dorf als ,Anti-Werbung" wirken und der lokalen Akzenz der Dorfanalyse méglicher-
weise schaden.

Deshalb wurde beschlossen, eine kurze Selbstdargieder Dorfanalyse in Form eines
Werbeblattes zu entwerfen, das zur einheitlichefRehalarstellung verwendet werden
sollte und an alle interessierten Blirger ausgelgiinektrden konnte. Dieser Schritt ver-
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schaffte den angehenden Dorfanalytikern mehr Veghasicherheit, weil ihr Rollen-
profil und ihre Gruppenidentitéat durch die schiittle Bearbeitung deutlicher wurden.
Diese Form der Selbstdarstellung erleichterte adiehAuRendarstellung der Gruppe
(gegeniber der Dorfoffentlichkeit und der Lokalm@simmens.

Das Nachmittagsprogramm

Es bestand aus vier Einheiten:

» Préasentation der Arbeitsergebnisse aus den Arbbefipgn
e Veranderung der Arbeitsgruppen

» Erteilung weiterer Arbeitsauftrage an die Arbeitggpen

» konkrete Detailplanung des Feldaufenthaltes

Préasentation der Arbeitsergebnisse aus den Arbeifgzen

Zuerst wurde der Arbeitsauftrag (das Formulieren&diger Arbeits- und Forschungs-

ziele, Ideen zur weiteren Informationsbeschaffudag Ausarbeiten eigener Erhebungs-
und Fragebogen) vom ersten Vorbereitungsseminapirih abgerufen und anhand eines
Schaubildes, das in drei Regelkreisen die drei tdnthungsmethoden der Dorfanalyse
(Erheben, Befragen, Beobachten) darstellte, koiskeet

Die drei Untersuchungsmethoden der Dorfanalyse

Sozial-Daten-
Analyse
(,Erheben®)

Teilnehmende
Beobachtung
(,Beobachten®)

Qualitative
Befragung
(,Befragen®)

Das Arbeitsziel: die Erschlieung des
.Dorfes als soziales Gebilde" (Leopold von Wiese)
© Pro Provincia

Der Regelkrei€rhebenunterteilte sich danach in folgende Arbeitsscéritt
* Plane
» Statistiken
* Sozialraumanalyse
» Lé&ndliche Struktur- und Entwicklungsanalyse (LSE)
e Agenda 21
e EU-Forderprogramme
e Landesforderung
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Selbstdarstellung des Ortes
Orts-Image

Modelldorf

selbsterhobene Daten

Der RegelkreiBefragendifferenzierte sich in folgende Befragungsmethoden

Gruppenbefragung

Befragung von Schlisselpersonen

Spontanbefragung auf der Stral3e und in Geschaften
Aufsatz-Befragung in Schulklassen

Befragungen anhand von Zeichnungen im Kindergarten

Der Regelkrei8eobachtemannte als Beobachtungsformen:

Diese

die Teilnahme am Alltag

konkrete Milieustudien

das Mitgehen in 6rtlichen Gruppen

das Zeigenlassen unter Fiihrung der Kindern undndlligaen

das Nachgehen von Alltagswegen

das Erstellen von Bewegungsdiagrammen anhand @insglanes

die Inszenierung von Aktionen (z. B. zu Gefahrdieteim Verkehr) mit Ver-
haltensbeobachtung

Zusammenstellung soll einerseits die mdgfichgntersuchungsmethoden

anschaulicher machen, zum anderen aber auch ddamagbka, eine fundierte Stoffsamm-
lung von Themen zu haben, die bis zum Ortsaufentfeiter bearbeitet werden.

Veranderungen in den Arbeitsgruppen

Bei den Arbeitsgruppensitzungen, die zwischen deidm Vorbereitungsseminaren
stattfanden, kristallisierten sich vier neue Thesobwerpunkte heraus, die teilweise zu
Umbenennungen der Arbeitsgruppen fihrten:

AG 1: Verkehr, Dorfentwicklung und Infrastrukturblieb als Arbeitsthema
erhalten.

AG 2: Sie &nderte ihren Themenschwerpunkt von ,8eZireffpunkte, Kom-

munikation im Ort* in AG 2: ,Kinder*.

AG 3: Sie verlegte — analog zur AG 2 — ihren Aresthwerpunkt ,Kinder und
Jugendliche" auf ,die Jugendlichen*.

AG 4: Sie anderte ihr urspriingliches Arbeitsthepavwachsene, Mitter, Seni-
oren") geringfiigig und wahlte als neuen Titel: ,Eahsene und Senioren”.

Aufgrund dieser Veranderungen wurde vom zweiterbéogitungsseminar in folgenden
vier Arbeitsgruppen weitergearbeitet:

Arbeitsgruppe 1: Verkehr, Dorfentwicklung und bstruktur
Arbeitsgruppe 2: Kinder

Arbeitsgruppe 3: Jugendliche

Arbeitsgruppe 4: Erwachsene und Senioren

An der personellen Zusammensetzung der Gruppenrténsieh nichts. Auch die ge-
wahlten Gruppensprecher und Protokollanten wurdépetnalten.

14



Der zweite Arbeitsauftrag an die Arbeitsgruppen

Um die individuelle und kollektive Vorbereitung adén Feldaufenthalt zu verbessern,
wurden an die vier Arbeitsgruppen weitere Arbeitsdge verteilt:

AG 1 Verkehr Durcharbeiten aller Férderprogramme, die fir Dasf relevant
sind oder bereits konkrete Auswirkungen haben,.d.@hdesfoérderprogramme
zur Dorf- und Regionalentwicklung oder Agenda 2U-ESrderprogramme wie
LEADER Il

AG 2 Kinder. Auswertung der vorliegenden Sozialraumanalyseigiezh ihrer
Aussagen zur Lebenssituation von Kindern in Schéshava

AG 3 Jugendliche Erstellen eines Selbstimage-Bildes des DorfesiSehlde
auf der Basis von Selbstdarstellungen der Gemeinde, Tourismusbro-
schiren, dem Gemeindelogo und ahnlichen Vorlagéfig,sieht sich das Dorf
selbst und wie stellt es sich nach auRen dar?*)

AG 4 Erwachsene Auswerten der ,Landlichen Struktur- und Entwiakd)s-
analyse” (LSE) bezogen auf Passagen Uiber Schénwalde

Durch Arbeitsteilung musste nicht jede Arbeitsgreimle vorliegenden Strukturdaten
durcharbeiten. Um die notwendigen Materialanfra@endie Gemeinde, an die zustan-
digen Behdorden und Ministerien) zu bundeln, wurihe &oordinationsgruppe aus den
Arbeitsgruppensprechern gebildet.

Jede Arbeitsgruppe erstellte €linesenpapiefinhalte z. B.: Problemstellungen, Defi-
zite, Brennpunkte, Entwicklungstrends, Bilddokunegi8tatistiken, Schaubilder), das zu
Beginn des Feldaufenthaltes an alle Teilnehmeeilerturde und allen Arbeitsgruppen
als wichtige Informationsgrundlage zur Verfiguranst.

Die konkrete Planung des Feldaufenthaltesrde mithilfe eines umfangreichen Ab-
schluss-Checks zu folgenden Punkten gemacht:

Ausarbeiten einesogos,Dorfanalyse Schonwalde” (als Text-Logo, Anstecker
und grof3es Raumtransparent)

Selbstdarstellung der Gruppe und der ZieleRnfanalysein einem vorformu-
lierten Pressebericht mit Gruppenfoto (Offentlickéarbeit)

Ausarbeiten eineSelbstdarstellungstexteler Forschergruppe (,Werbezettel*)
Besorgen kleinegGastgeschenke'an die Gemeinde (Préasente aus der Univer-
sitatsstadt, Arbeiten aus dem Forschungsbereishebge Veroffentlichungen)
Erstellen vonNamensschilderfir die Dorfanalytiker (Plastikkarten midorf-
analyse-Logaind Name des Teilnehmers)

Zusammenstellen der vor Ort erforderliciadien(,Medienkoordinator®)
Zusammenstellen déeldbibliothek(,Feldbibliothekar*)

Benennen eines zentralBrotokollanten(,Feldarchivar®)

erneute Kontaktaufnahme mit der Gemeinde (konkPé&taung der Dorfwoche,
des Feldbiros, der Anreise etc.)

Hinweise fur personliche Checklisten der Teilnehrter B. gelandegangige
Schuhe, regenfeste Kleidung, gehobene Kleideromirhei der Prasentation,
personliche Arbeitsmaterialien)
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2. Ablauf der Dorfanalyse in Schénwalde

2.1. Ablauf der Dorfwoche in der Gemeinde Schénwalde

Die Dorfforschergruppe traf bis Sonntagabend (8.2000) in Schénwalde ein. Unter-
gebracht war sie in zwei Ferienhausern in Griebedl in der 6rtlichen Gaststatte ,Land-
haus Schonwalde”. Das Gasthaus war auch gemeinsbmeffpunkt aller Teilnehmer

und Arbeitsgruppen, hier wurde zusammen gefrihstirett zu Abend gegessen.

Bei diesen Fixterminen wurden das Tagesprogramrasdingmt und Absprachen unter-
einander getroffen. Im Anschluss an das Abende&sed téglich ein Organisations-
plenum statt, bei dem Fragen erdrtert, Termine Eredigungen abgesprochen und der
aktuelle Stand der Gruppenarbeit dargestellt wurden

Nach dem gemeinsamen Abendessen am Sonntagabeddnwidie bis zum Feldauf-
enthalt zu erstellenden Arbeitspapiere (Arbeitsdgit an die Arbeitsgruppen beim 2.
Vorbereitungsseminar) als Kopien an alle Teilnehweeteilt und letzte praktische Ter-
minabsprachen fur die Dorfanalyse-Woche getroffeéas ndchste gemeinsame Treffen
war am Montag um 9.30 Uhr vor dem Rathauseingang.

2.1.1 Der erste Tag im Dorf — der Informationstag
Der Ortsrundgang

Die eigentliche dorfanalytische Woche begann amtsignden 10. Juli 2000, um 10.00
Uhr mit dem Ortsrundgang unter Fihrung von Birgétee Heinz Waldow zum

Kennenlernen des Ortes. Ausgangspunkt war der Diefpunkt vor dem Rathaus.
Zum Nachvollziehen der Route und zum Bestimmen ediez Stationen diente ein
Ortsplan (GréRe DIN-A4), der jedem Teilnehmer abégeligt wurde.

Themen der Dorffuhrung waren anstehende Dorfernmgsprojekte, innerdrtliche
Strukturprobleme, das Thema Jugendtreffpunkte,wdéhtige Rolle der Mittelpunkt-

schule fur den Ort, die Arrondierung einer neuenfite (Rathaus, Geschaftsmeile,
Heimatmuseum, Gemeinderaume, Kindergarten) zur iEkitmg des Ortes.

Trotz widriger aul3erer Bedingungen — ein Teil déhrieing fand im Dauerregen statt —
konnte ein erster Eindruck von der Lage des Orta$ seinen kommunalen Frage-
stellungen gewonnen werden. Bedingt durch das datdéNetter konnten nur wenige
Notizen und Fotos wahrend dieses Rundgangs gemaslen. Orte, die bei der Dorf-
fuhrung auffielen, wurden nur kurz per Plannotifasst und am nachsten Tag intensiver
fotografiert und untersucht. Nach zwei Stunden iegéh warmte sich die Exkursions-
gruppe in der Gaststube beim gemeinsamen Mittagesseer auf.

Vorbereitung des Dorf-Hearings

Das Nachmittagsprogramm begann mit einem Gruppeapieum 14.00 Uhr in der
Lesehalle des Rathauses, der an diesem Tag Grugffiembkt und Arbeitsraum war.
Bei dieser Zusammenkunft wurde der OrtsrundgangViorgen ausgewertet und von
den Arbeitsgruppen Fragen fur das abendliche Dedrlhg vorbereitet.
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Erst bei dieser Zusammenkunft wurde den Teilnehmiehtig bewusst, waBorfana-
lyse vor Ort heildt. Viele Fragen zum Ablauf der Dorfigsa mussten aktuell geklart
werden, z. B.: Wie soll das Dorf-Hearing konkretaalfen? Was wird an diesem Tag
von den Arbeitsgruppen noch an Aktivitaten geforglékie soll sich die Gesamtgruppe
vor der Birgerschaft beim Dorf-Hearing prasenti@ren

Die Gruppe bekam folgende Informationen als Arbeitgl Entscheidungsgrundlage:

» Das Dorf-Hearing ist der Anfang der offiziellen Elmefragung und eine einma-
lige Chance, gezielt Fragen an die hier konzentversammelten Ortsexperten
zu stellen.

e Das Dorf-Hearing dient dem Ort zur Selbstdarstgjlumd bietet den Biirger-
vertretern und der Forschergruppe eine gute Gelegiensich gegenseitig
kennenzulernen.

» Das Dorf-Hearing macht auf Dorfthemen und lokalerBpunkte aufmerksam,
die in den Vorbereitungsarbeiten der Arbeitsgruppeentuell noch nicht be-
wusst oder noch nicht so akzentuiert ausformuliarien.

» Die Fragen an das Dorfpodium sind eine wichtige Woing, um spater im
Dorffeld auf die Burger zuzugehen und sie offerzsibefragen.

In einer zweistindigen Diskussionsrunde waren BlEgen beantwortet, alle Bedenken
und Unsicherheiten ausgerdumt, sodass die Grupp@euem Elan den Saal fir das
abendliche Dorf-Hearing vorbereiten konnte.

Fur die Reprasentanten der Gemeinde wurde ein RPoglitichtet, mit Namensschildern
und Funktionshinweisen. Der Zuschauerraum wurde Sititreihen bestuhlt, an den
Rand kamen Info-Tische mit Materialien, auch Staéhde mit Visualisierungen zur
Dorfanalyse wurden dort aufgebaut. Das Logo derrf@ralyse Schonwalde” zierte als
Transparent die Wand hinter dem Podium und warleh Stellwanden zu sehen. Die
im Hintergrund aufgebaute Feld-Bibliothek solltendesten Arbeitswillen der Gruppe
sichtbar untermauern.

Das Dorf-Hearing

In diesem Raum (Lesehalle des Rathauses) versaemsith die Gemeindevertreter um
19.00 Uhr zum Dorf-Hearing. Es wurde auf Wunsch @&meinde auf die Abend-
stunden verlegt, damit alle Funktionstrager ohnbelszeitverluste daran teilnehmen
konnten.

Als Vertreter der Gemeinde wurden eingeladen:

» der Birgermeister

» der Schulleiter

» der Leiter des Dorfmuseums

» die Leiterin der Volkshochschule
» ein leitender Verwaltungsbeamter
» einige Gemeindevertreter.

Das Dorf-Hearing war im Vorfeld Uber die Gemeindétdr und Presse offentlich be-
kannt gemacht worden. So war der Zuhérerraum deeliale mit der Forschergruppe
und vielen interessierten Blrgern gut gefullt.
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Mit einer BegriRung durch den Birgermeister wurdg ldearing offiziell eréffnet, die

Podiumsteilnehmer und die Forschergruppe stelltelm lsurz vor. Danach hatten die
Podiumsteilnehmer reihum Gelegenheit, den Ort lres iPerspektive vorzustellen und
die Problemlagen zu schildern.

Daran schloss sich eine offene Diskussionsrundénatier sowohl die Forschergruppe
als auch die anwesenden Birgerinnen und BlrgergEmiheit zu Fragen und zur Dis-
kussion hatten. Die Themenkomplexe des Dorf-Hearing

* Rolle und Bedeutung der Zentralschule fiir die GedeiSchénwalde

» unbefriedigende Situation der lokalen Jugendartieitiender Jugendtreff, ge-
plante Anstellung eines Jugendpflegers, Mangeltaenamtlichen Kraften in
der Jugendarbeit)

» fehlende Ansprache und Integration von Neuburgern

« die durch Zuzug von Senioren (,Altersruhesitz®) ubtheralterung der Ge-
meindemitglieder sich zuspitzende Situation deli@enarbeit

» einseitige 6konomische Ausrichtung der Gemeinde darf Tourismus und
fehlende Konzepte zur Gewerbeansiedlung

» die — trotz Dorferneuerung — noch nicht ganz gedmegSchaffung einer neuen
Dorfmitte (z. B. Einkaufsachse)

Nach einer intensiven zweistiindigen Diskussion wuids Dorf-Hearing mit der Uber-
reichung kleiner Prasente der ForschungsgruppeeanBdirgermeister der Gemeinde
Schénwalde und einer Danksagung an alle Teilneltofferiell beendet. Die meisten

Podiumsteilnehmer trafen sich im Anschluss darandai Forschergruppe im ,Land-

haus* zu kleinen informellen Gesprachskreisen,aneth noch bis Mitternacht wichtige
Informationen zum Ort ausgetauscht und Fragen pufpBlitik besprochen wurden.

Einige Teilnehmer der Arbeitsgruppen waren paratiein Hearing bereits mit Ein-
wohnern im Ort unterwegs und nahmen erste Gespeiatige wahr, die sie am Nach-
mittag vereinbart hatten. Sie stieBen erst am spAteend wieder zur versammelten
Runde.

2.1.2 Der zweite Tag im Dorf — der erste Erkundungstag

Der Dienstag (11. Juli 2000) begann mit einem Zwjfibericht im ,Ostholsteinischen
Anzeiger” unter dem Titel: ,Die Burger sind gefragSchonwalde wird unter die Lupe
genommen®.

Jetzt waren alle Burgerinnen und Birger, die didenstreifende Forschergruppe nicht
schon am Montag gesehen hatten, dartiber inforndegs die Dorfbefragung ,richtig
losgeht” und dass sie auf der StralRe, beim Einkaafier am Telefon zu Gespréachs-
partnern werden kénnten. Auf die Dorfforschergrupfide dieser Artikel einen ge-
wissen Druck aus, denn von diesem Zeitpunkt waerhmewusst, dass die Dorfanalyse
einen ,offiziellen* Charakter hatte

Der Vormittag begann damit, die neuen ,Feld-Queetiefir die Dorfwoche zu be-
ziehen: Das zentrale Arbeits- und Auskunftsbiiro Biirger) wurde im Sitzungssaal des
Rathauses eingerichtet. Ein zweiter Arbeitsraumdsia einem leerstehenden Klassen-
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zimmer der Schule zur Verfliigung. So konnten dieeftggruppen getrennt tagen, ohne
sich zu storen. Als Hilfsmedien standen der Kopieler Gemeinde und der Computer-
Raum der Schule zur Verfigung.

Um 9.00 Uhr begann die schwierigste Phase der iigghe Vorbereitungen zur Dorf-
analyse: die endgultige Festlegung der Arbeitstimeora Arbeitsgruppen. Die theoreti-
schen Erkenntnisse zur Dorfanalyse mussten nurispezogenen verdichtet und im
Feld umgesetzt werden.

Methodisch wurde dieser komplexe Ubergang in deéiiien vollzogen:

e mit einer Art Blitzlichtrunde, in der das abendkcBorf-Hearing ausgewertet
und bewertet wurde

* mit einer Sammlung von Stichworten zu Dorf-Themdig bei der Ortsbe-
gehung und beim Dorf-Hearing aufgefallen waren oddikuliert wurden
(Kartenabfrage)

e Diese Themensammlung wurde anschlieBend zu Thetiekdlnl zusammen-
gefasst (Themen, die nicht mehr zu bearbeiten wavenden aussortiert und
archiviert).

Mit der Metaplan-Methode wurde so eine thematisBleeingungsfeldanalyserstellt,
die als Basis fir alle weiteren Befragungen, Erkgumdgen und Ortsanalysen der Ar-
beitsgruppen fungierte. So wurden abschlieBend digchier Feld-Arbeitsgruppen mit
ihren jeweiligen Themenfeldern konstituiert:

AG 1: Verkehr, Dorfentwicklung und Infrastruktur

Themenfelder: Rad- und FuBwege; Sicherheit, Straemprofile, fehlende Zebrastrei-

fen, Tiefflug-Larmbelastigung, Busverbindung, Fakiten, Ortszerschneidung durch

LandstraBen, Dorfplatz, versteckte Dorfteile, Bdnssanz und leerstehende Gebaude,
Potenzial des Kirchengelandes, mangelndes Inter@ssd& ourismus, Gewerbegebiet,

Ausbildungsplatze, Existenz-Griindungen, Supermasi¢alung

AG 2: Kinder
Themenfelder: Kinder kommen nicht zu Wort, Kindegrden offiziell kaum erwahnt,
fehlende Zuwendung fur Kinder, mangelnde Mdoglictéeifir die altere Gruppe der
,Kids, (Spielraumprifung), Kinderbeteiligung, Schulals Dorfzentrum, Landschule
Schénwalde

AG 3: Jugendliche

Themenfelder: Vereine ohne Jugend, ortsibliche ¢@&hd, Kinder- und
Jugendbeteiligung in der Kirche, Bauwagen, JugettedhBolzplatz, Jugendcafé in der
Dorfmitte, hohe Erwartungen an Jugendpfleger, Schals Dorfzentrum, arbeitende
Landschule, weglaufende Jugend, Ausbildungsplatze

AG 4: Erwachsene / Senioren

Themenfelder: Toleranz, Altbirger und Neubirgehldade Integrationsprogramme,
Zugezogene isoliert (zu passiv), heimliche Machk#irvor Ort, Wunsch nach Ent-
wicklung eines ,Wir“-Gefiihls, neue Themen der Vdlkshschule: Dorfintegration statt
Bildungsbiirgertum, Aussiedler, Dorfaktive — Dorfpiae, junge Familien, billiger
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Wohnraum, Alleinerziehende, Sozialhilfeempfangeehm Behindertenangebote, der
Park hinter dem Doktorhaus als 6ffentlicher Kurpark

Um in der nun folgenden Phase der intensiven Gmgubeit nicht den Uberblick zu

verlieren, wo welche Arbeitsgruppe unterwegs wagr wiit wem sprach und welche
Medien in Gebrauch wo waren (z. B. Fotoapparatafeal-Kamera), wurde ein

Wochenplan erstellt, in den alle Arbeitsgruppereifiiermine eintrugen. Dieser Uber-
sichtsplan war wichtig fur die interne Absprachdeunrden Arbeitsgruppen und diente
gleichzeitig der Orientierung der Birger, die dasldbiro aufsuchen und wissen
wollten, welche Aktivitaten gerade liefen. DiesafRvand war eine Art Einsatzplan. Sie
half, die Logistik der Dorfanalyse zu organisietamd den Uberblick zu behalten. Wenn
alle Arbeitsgruppen im Ort aktiv waren, blieb dadd-Biro zeitweilig auch unbesetzt,
die Informationswand diente dann als ,stiller Ausksgeber” fir alle Besucher oder
sporadisch anwesende Arbeitsgruppenmitglieder.

Nach dieser intensiven Vorbereitung schwarmtenr@inehmer um die Mittagszeit des
zweiten Tages endlich ins Dorffeld aus. Ausgedtatteen sie mit dem aktuell erstellten
Themen-Katalog und den in den Vorbereitungssemmamarbeiteten Medien (wie
Fragebdgen, Interviewleitfaden, BeobachtungsprdekBinsatzmedien). So begann die
breitgefacherte Dorferkundung und Burgerbefraguimy.der Folgezeit konnte man
immer wieder an den zentralen Orten des Dorfes itstpeippenteilnehmer bei Stral3en-
befragungen antreffen oder zu wichtigen Gespraahsten durch den Ort ,hetzen”
sehen. Die Anwesenheit der Dorfforscher war in Derfoffentlichkeit nicht mehr zu
Ubersehen.

Gemeinsamer Treffpunkt war an diesem Tag das Alsseteum 18.30 Uhr. Um 19.30
Uhr folgte das Tagesplenum. Es begann mit einenmiBtingsbarometer” und einer
kurzen Blitzlichtrunde vom Arbeitstag.

Das Tagesresimee

Die Bedingungsfeldanalysam Vormittag zu erstellen war anstrengend, hater &ir
die Feldorientierung eine groRe Themensicherhitagdt.

Die Terminabsprachen unter den Arbeitsgruppen betgasich schwierig: Die Befra-
gungen konzentrierten sich zu sehr auf die Schiiissmnen des Dorf-Hearings. Diese
wurden dadurch von mehreren AGs aufgesucht.

Das Feld-Biro war zu oft verwaist. Es musste bessdrsprachen geben, wann wer
anwesend war.

2.1.3 Der dritte Tag im Dorf — der zweite Erkundungstag

Der Mittwoch (12. Juli 2000) begann mit einem gemsamen Frihstick um 8.30 Uhr
im ,Landhaus”“. Der gruppendynamisch berlchtigtetelriTag erwies sich auch als
solcher, denn es zeigte sich, welche internen Kdefim Laufe der Arbeit aufbrechen
konnten.

So beschloss z. B. die AG 1 (Verkehr, Dorfentwickjwnd Infrastruktur), sich in zwei
Unter-Arbeitsgruppen zu teilen — AG la (VerkehrduhG 1b (Dorfentwicklung und
Infrastruktur), um sich nicht weiter gegenseitigltackieren. Dadurch sollten auch zwei
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kontroverse Arbeitsvorstellungen (eine mehr plautrierfassend, die andere mit einer
eher fallbezogenen Themenbearbeitung) aufgefangeden.

Aus pragmatischen Griinden wurde Arbeitsgruppe wdEhsene / Senioren) in eine AG
4a (Erwachsene) und eine AG 4b (Senioren) getaift,die jeweiligen Themenfelder
intensiver bearbeiten zu kénnen.

Die Arbeitsgruppen 3 (Jugendliche) und 2 (Kindezhielten ihre bestehenden Arbeits-
strukturen bei. Beide Arbeitsgruppen aber storieh daran, dass sie sich gegenseitig
»Konkurrenz machten”. Die thematische Nahe undAtigvendung &hnlicher Methoden
(Ortsuntersuchungen mit Betroffenen) lieRen tericii@ Reibungsflachen entstehen.
Gleichzeitig begann eine Art ,Buhlen um die erfidgchere Umsetzung.

Konkurrenz unter den Arbeitsgruppen ist im Rahmen Dorfanalyse jedoch kein
Storfaktor im eigentlichen Sinne: Vielmehr belel® den Wettbewerb um die bessere
Idee und nitzt so dem ganzen Forscherteam, dagebaiemeinsamen Abschlusspra-
sentation ja wieder als Einheit auftritt und aulshsalche bewertet wird.

2.1.4 Der vierte Tag im Dorf — der Dokumentationstag

Am Donnerstag (13. Juli 2000) sollte ein flieRentkergang von der Materialsamm-
lung zur Materialaufbereitung passieren. Die Admgitippen sollten bis zum Abend ein
grobes Prasentationskonzept im Plenum vorlegen. Rgialitdt in Schonwalde zeigte
jedoch, dass die meisten Arbeitsgruppen zu dieseitpuhkt noch mit der Daten-
erhebung beschaftigt waren (Wahrnehmung von Irgaié@rminen) oder Aktionen vor-
bereiteten (z. B. Ortsrundgange mit Kindern).

Die Erhebungsarbeit drohte zum Selbstlaufer zu ereréts bestand die Gefahr, dass die
Notwendigkeit das Material nicht nur zu sammelnmdan auch fur die Blrger gut
aufzubereiten, in den Hintergrund gedrangt wurde.furcht, im gesammelten Material
zu ertrinken” und das Gefiihl, dass die Zeit knapgde, wurde den Arbeitsgruppen
bewusst, als bei der Generalprobe am Abend nur w&de Vorstellungen vom Pra-
sentationskonzept gedul3ert wurden.

Die wichtigste Erfahrung und Botschaft des Aberamstdte deshalb: den Freitag nur
noch fur eine erganzende Materialsammlung nutzehalle Anstrengungen darauf ver-
wenden, das erhobene Material zu sortieren, zicleiatsken und in eine gute Préasen-
tationsform zu bringen.

Vorgaben fur die Prasentation:

» Einhalten des Zeitlimits von maximal 15 Minuten pAsbeitsgruppe und
Prasentation

 Aufbau eines abwechslungsreichen ProgrammablaufsB(z durch ,Auf-
macher“-Bilder, methodische Wechsel, unterschibdlitMedieneinsatz)

2.1.5 Der funfte Tag im Dorf — der Prasentationstag

Die Arbeit am Freitag (14. Juli 2000) war gepragtath die letzten Vorbereitungen fiir
die feldentscheidende Prasentation am Abend. Dgrwlaa von Beginn an von grol3er
Hektik gekennzeichnet, es nahte der ,Abend der W&itfr das 6ffentliche Auftreten
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vor den Burgerinnen und Birgern, die auf die Ergedender Dorfanalyse schon sehr ge-
spannt waren.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden mit vaestdnen Medien (Dias, Overhead-
Folien, Stellwanden, Kurzreferaten, beweglichen Whldern) aufbereitet, was mit

zeitintensiver Detailarbeit verbunden war (Zeichgem Collagen, VergréRerungen, PC-
Layouts, Folienkopien). Jede Arbeitsgruppe zog sidhre Arbeitsecke zuriick und ge-
staltete ihre 15-minitige Préasentation.

Keiner wollte versagen und jedes Arbeitsgruppenieidghatte Angst, die gute Erhe-
bungsarbeit der vergangenen Tage mit einer maflRyésentation nur unzureichend
Lriberzubringen®. Keine Arbeitsgruppe wollte sialdem gegeniiber den anderen durch
eine nur durchschnittliche Préasentation blamieiein: hoher Erwartungsdruck lastete
dadurch auf den Arbeitsgruppen, sowohl von denltigwbhnern als auch von den Teil-
nehmern selbst. Dieses ,Treibhausklima“ ist fur Dierfanalyse jedoch hilfreich, um
einen Spannungsbogen fir den Abend aufzubauenwhalten, damit die Teilnehmer
bei der Prasentation trotz groRen Lampenfiebert dotler Energie und Konzentration
vor die Dorfbirger treten kénnen.

Eine Einwohnerversammlung bildete den Rahmen férRtiasentation der Ergebnisse
der Dorfanalyse in der Gemeinde Schénwalde. Siedevam 14. Juli 2000 um 19.30
Uhr in der Gaststatte ,Landhaus Schonwalde” eirfleeru

2.2 Exkurs: die Methoden der Dorfanalyse Schénwalde

Bevor auf die Prasentation der Arbeitsgruppenergsbreingegangen wird, ein Exkurs,
um die Arbeitsweisen der Arbeitsgruppen, die zerhErgebnissen gefiihrt haben, vor-
zustellen.

Die Darstellung beginnt mit dem Dienstagnachmittegl endet am Freitagvormittag,
umfasst also die Zeit, in der die inhaltliche Atbder Dorfanalyse vor Ort in den
Arbeitsgruppen stattfand.

2.2.1 Die Arbeitsweise der Arbeitsgruppe 1: Verkehr, Dorfentwicklung und
Infrastruktur

Teilgruppe ,Verkehr*

Die Arbeitsgruppe la (Verkehr) legte ihren Arbeiteserpunkt auf das Thema ,Gefah-
renpunkte im Verkehr aus Sicht der Schénwalder &ihd

Die Forschergruppe entschied sich fiir eine mindliBefragung der 1. und 2. Schul-
klassen im Klassenverbund (15 beziehungsweise 8@ef). Eine schriftliche Befragung
schloss sich bei dieser Altersgruppe aus. Bei dageh und Madchen waren durch eine
polizeiliche Verkehrserziehung bereits die nhotwgedi Grundkenntnisse vorhanden, um
Uber Fragen des Verkehrs zu sprechen. Die Ergebgiegen in ein Stichwort-protokoll
des Forscherteams ein.
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Schriftlich befragt wurden die Klassen 3 — 9 mémstardisierten Fragebdgen (Ankreuz-
verfahren und knappe Beantwortung). Die Schilebaéragten Klassen gaben teilweise
nur Ja- oder Nein-Antworten, womit eine Begriinddeg Antworten nicht méglich war.
Insgesamt wurden 48 Fragebdgen verteilt, eine Aaswg erfolgte nur bei giltigen
Antworten. Die Fragebogenauswertung erfolgte natterAnicht nach Klassenstufen.
Von den rund 360 Schilern der Friedrich-Hiller-Sehwurden insgesamt 176 Schuler
im Alter zwischen 7 und 16 Jahren befragt (run@#)9 Aufgrund der zeitlichen Begren-
zung wurde auf eine Befragung von Kindern im Votdaher verzichtet.

Ein Problem der Befragung war, dass der theoratistintergrund des Fragebogens in
der Vorbereitung noch zu sehr auf den Verkehr ittanen Raum ausgelegt war. Der
Transfer vom stadtischen zum landlichen Raum wartbedingt moglich, wurde jedoch
bei der Auswertung der Ergebnisse bertcksichtigt.

Teilgruppe ,Infrastruktur und Dorfentwicklung*

Die Arbeitsgruppe 1b (Infrastruktur und Dorfentwiohkg) startete ihre Ortsunter-
suchung in Schéonwalde mit einem Fragebogen, defiisierwachsene im Vorfeld der
Dorfanalyse entwickelt hatte.

Nach ersten Eindriicken im Feld entschied man slieh, Fragebogen als Leitfaden fir
mundliche Befragungen unterstiitzend einzubeziehen.

Die Interviews hatten zum Ziel, qualitative Aussagenterschiedlicher Schllsselper-
sonen zu ihren Themenschwerpunkten einzuholen. iEdenvl4 Personen befragt, die
spezielle Fach- und Sachkenntnisse zu Fragen dderwicklung besalRen. Um ein
maoglichst breites Meinungsbild zu erhalten, wurdemohl Alt-Dérfler als auch Neu-

Dorfler aller Altersgruppen vor Ort befragt.

2.2.2 Die Arbeitsweise der Arbeitsgruppe 2: Kinder

Die Arbeitsgruppe 2 (Kinder) bezog sich bei ihrenmpérischen Untersuchungen auf die
Schwerpunkte ,Soziale Treffpunkte von Kindern* ukteizeitangebote fur Kinder in
Schonwalde”.

Mit 20 Kindern aus der 3. und 4. Klasse fuhrte Basschungsteam eine Spielraum-
begehung in Schonwalde durch. Die Kinder bekamelar&d-Kameras, flihrten die
Forschergruppe zu ihren Freizeit- und Spielorteth &an3erten sich an diesen Platzen zu
folgenden Fragen:

*  Wie oft geht ihr an diesen Ort?

* Was macht ihr an diesem Ort?

*  Wie erreicht ihr diesen Ort?

* Seid ihr an diesem Ort alleine oder mit Freunden?
* Was wiinscht ihr euch fur diesen Ort?

Die Ergebnisse samt der Fotos der Kinder wurdendemForschergruppe gesammelt,
dokumentiert und mit Empfehlungen der Kinder fie &rasentation vor der Gemeinde
versehen.
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Als methodisches Problem bei der Durchfiihrung daelflatzbegehung erwies sich,
dass eine Gruppengrdéf3e von 20 Kindern zu grof waralle zu Wort kommen zu
lassen oder mit Fotos einzubeziehen. Eine Gruppe M Kindern waére sicherlich
sinnvoller gewesen. Eine Teilnehmerbegrenzung wjedech nicht vorgenommen, um
die Kinder durch Ausschluss nicht zu demotivieramd uhr Interesse an weiteren
geplanten Aktionen nicht zu geféhrden.

Einen zweiten Schwerpunkt der Arbeitsgruppe ,Kiridgidete eine Spielplatzbegehung
mit Bewertung, ohne Kinder.

Die aufgesuchten Spielplatze wurden nach Lage, &r&kreichbarkeit, Zustand und
Anzahl der Gerate, Nutzung u. A. bewertet. In Sewaide gibt es funf Spielplatze.
Einer davon gehort zum evangelischen Kindergartehist somit nicht frei verfugbar.
Weitere Spielmoglichkeiten fur Kinder gibt es innd&achmittagsstunden auf dem
Gelande der Schule.

Ein dritter Arbeitsschwerpunkt lag in der Befragwan Kindern der 3. und 4. Klasse
der Grundschule Schénwalde nach dem FragebogendgiKireden mit!“

Der kindgerecht gestaltete Interviewbogen fragthn&pielorten, AufenthaltsrAumen,
Freizeitgestaltungsmdglichkeiten, Ortswegen und tifeasvegungsmdoglichkeiten der
Kinder, aber auch nach ihren Winschen, Verandemangtllungen und auch nach
Ideen flr kindgerechte Planungen, die sich mdgtighese konkret umsetzen liel3en.

Insgesamt konnten 45 von 60 Fragebdgen ausgewertden (die anderen waren unzu-
reichend beantwortet). Beteiligt waren Kinder vdn-114 Jahren, darunter 29 Jungen
und 14 Madchen.

2.2.3 Die Arbeitsweise der Arbeitsgruppe 3: Jugendliche

Auch die Arbeitsgruppe 3 naherte sich ihrem Thethegendliche in Schénwalde* von
mehreren Seiten.

Zum einen wurden wichtige Schlisselpersonen befdigtmit Jugendlichen beruflich
oder ehrenamtlich zu tun hatten. Zum anderen wdrel@ktuelle Situation der Jugend-
lichen in Schonwalde (wie Alltagssituation, Treffite, Defizite im Jugendbereich,
Wiinsche der Jugendlichen) durch Interviews mit Betroffenen erfasst. Diese Er-
hebung bildete die Grundlage fir eine erste Zustaegsthreibung der Situation von
Jugendlichen in Schénwalde.

Die Jugendlichen kamen bei einer Dorfaktion dirmktWort und diesmal nicht mithilfe
eines Fragebogens: Mit Jungen und Madchen zwisthHeand 18 Jahren wurde eine
Dorfbegehung organisiert. lhre Orte in der Gemewvdeden aufgesucht und mit griinen
Punkten (,gute Orte“) oder roten Punkten (,schlecBrte”) bewertet. Die Jugendlichen
fuhrten selbst durch ihren Ort und hielten an, &blein Jugendlicher ,Stopp!“ rief und
damit signalisierte, dass sich an dieser Stellefi@inhn wichtiger ,Jugendort* befand.
Dieser wurde dann in seiner Funktion beschriebem &inem Jugendlichen mit der
Sofortbild-Kamera fotografiert, von allen mit defekepunkten bewertet und im grof3en
Dorfplan (auf Pappkarton geklebt und von einem faosther auf dem Ricken ge-
tragen) markiert.
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Neben diesen allgemeinen Erhebungen zur Lage dendiichen in Schonwalde gab es
zwei weitere wichtige Arbeitsvorhaben dieser Arbgitippe: das Projekt ,Jugendcafé"
und das Projekt ,Juniorfirma®“.

Das Projekt ,Jugendcafé” entstand aus der Ideeleeistehendes Gebaude in der Orts-
mitte als Jugendtreffpunkt zu nutzen und als Caféetreiben. Erste Umsetzungsideen
wurden zusammen mit Jugendlichen in einem zweigg@éndWorkshop erarbeitet und
dokumentiert.

Die zweite Projektidee entwickelte sich aus derohdsren Schulsituation einiger
Jugendlicher: Sie wollten als Hauptschiler gernarrf@ntakt zum Arbeitsleben haben
und sich mit kleineren Arbeiten etwas dazu verdienBazu bot sich das Projekt
~Juniorfirma“ an, eine von den Jugendlichen seffeftihrte Firma. Diese Idee wurde im
Rahmen eines Schulworkshops in den Klassen 7 wutel $lauptschule vorgestellt und
diskutiert.

2.2.4 Die Arbeitsweise der Arbeitsgruppe 4: Erwachsene / Senioren

Die Arbeitsgruppe 4 untergliederte sich fiir die éwmrhebung in zwei Unterarbeits-
gruppen: 4a ,Erwachsene” und 4b ,Senioren“.

Die Arbeitsgruppe ,Erwachsene” erstellte einen Erdgtalog mit finf Themenblécken:

e Ortszugehérigkeit und Raumwahrnehmung
» Alitagsleben

» Freizeitgestaltung

* Problemlagen

» Perspektiven und Zukunftsvisionen

Die Gruppe ,Senioren” erstellte einen Interviewksiten mit den Themenbereichen:

e Wie lange leben Sie in Schénwalde?

» Flhlen Sie sich in Schénwalde wohl?

*  Welche Treffpunkte nutzen Sie?

*  Welche kulturellen Angebote nehmen Sie wahr?

* Sind Sie in einem Verein aktiv?

*  Welche Kontakte haben Sie im Ort?

» Finden Sie ihre Altersgruppe in der Zeitung gutaéspntiert?
» Sind Sie gut in den Ort hineingewachsen? (bei Zigziiy

*  Welche Verbesserungen wiinschen sie sich fur dieftk

» Haben Sie Kontakte zu Aussiedlern?

»  Welche personlichen Wiinsche haben Sie in Bezudiautemeinde?

Neben diesen beiden unterschiedlichen Befragungedem in beiden Untergruppen der
Arbeitsgruppe 4 auch identische Erhebungsmethodgeveandt.

So wurden sowohl Erwachsene als auch die spedieilgruppe der Senioren gebeten,
ein Bewegungsdiagramm anzufertigen: Mithilfe eibesfplanes stellten die Bewohne-
rinnen und Bewohner dabei ihren Tagesablauf (indienihre Wege einzeichneten) und
ihre innerortlichen Aufenthaltsorte dar.
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Erganzend konnten die Erwachsenen und hier wiedspeniell die Senioren ihre per-
sonlichen Aufenthalts- und Freizeitorte fotogradierund ihre Fotos durch persénliche
Aussagen erlautern.

2.3 Présentation der Ergebnisse der Dorfanalyse in Schénwalde

Die Ergebnisse der Dorfanalyse wurden am 14. &@D2um 19.30 Uhr auf der Einwoh-
nerversammlung der Gemeinde Schonwalde am Bungglésentiert, in der Gaststatte
,Landhaus Schonwalde".

Vor der Prasentation: Die Spannung in den Arbeitsgruppen steigt.

Bis kurz vor der Prasentation herrschte im SaalGleststatte ein fieberhaftes Treiben.
Die Arbeitsgruppen uberarbeiteten ihr Material keitztes Mal, sie spielten den Ablauf
der Prasentation als kurze Proben ein allerletet@isim Kopf durch. Von allen Akteu-
ren war nun ein hohes Mal3 an Selbstdisziplin geftrdder Zeitrahmen durfte nicht
Uberschritten werden, maximal 15 Minuten standernjede Arbeitsgruppe zur Prasen-
tation zur Verfigung, die Vorstellung durfte sidieht durch ermiidende Wortwahl oder
umstandlichen Medieneinsatz in die Lange ziehen.

Auch die Gesamtzeit fur alle Prasentationen mikgsions- und Fragerunden (unge-
fahr 2 Stunden) sollte nicht Gberschritten werden, die Aufmerksamkeit der Dorfbe-
wohner nicht Gber Gebihr zu strapazieren.

Wie die Prasentation gelingt ...

Der Saal wurde im Vorfeld fir eine kompakte, muétiiale Prasentation vorbereitet.
Die Schautafeln wurden zu einer Galerie an dendpeidingsseiten des Saales postiert.
Auf der Bihne stand eine groRe Leinwand — Projaekfiache fir Dias und Overhead-
Folien. In der Mitte des Saales befand sich das&guilt, von hieraus wurde die Veran-
staltung moderiert. Das Licht des Overhead-Projsktente gleichzeitig als Bihnen-
scheinwerfer, mit dem die Schautafeln auf der Sdmib publikumswirksam angestrahlt
wurden (die Lesbarkeit lasst sich auf diese Weigteeinfachen Mitteln sichtlich ver-
bessern).

Ein Regieplan legte fest, in welcher Reihenfolge Sichautafeln vom Saalrand auf die
zentrale Bihne gehievt und danach wieder in disdmtationsgalerie eingereiht wurden.
Diese buhnenbildnerischen Arbeiten Ubernahmen diglister der gerade nicht prasen-
tierenden Arbeitsgruppen und die leitenden Mentoren

Durch diese gut eingespielten Aktionen kam keindrkerlauf auf, sodass die Kon-
zentration im Saal nie nachlie3. Die Gesamtpratientéief ab wie ein Theaterstiick in
vier Akten, jeder Akt eine Arbeitsgruppenprasewtati

Die ,zwei Stunden der Wahrheit“ nehmen ihren Lauf ...

Der Saal war an diesem Abend gut gefilllt und zuerdischung aller kamen auch
zwanzig Jugendliche zu dieser traditionellen Ergacienveranstaltung.
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Nach der Er6ffnung der Veranstaltung durch Birgéstaee Heinz Waldow fiihrten die
beiden wissenschaftlichen und organisatorischenetaeler Dorfanalyse, Waldemar
Stange und Albert Herrenknecht, alle Anwesendem#iisch in die Dorfanalyse und
die Prasentation ein.

2.3.1 Die Prasentation der Feld-Ergebnisse der Arbeitsgruppe 1: Verkehr,
Infrastruktur und Dorfentwicklung

Die in zwei Unter-Arbeitsgruppen (,Verkehr* sowiénfrastruktur und Dorfentwick-
lung“) geteilte Arbeitsgruppe 1 wurde zur Praseotatvieder zu einer Arbeitsgruppe
zusammengefihrt.

Die Arbeitsgruppe lapréasentierte den Birgerinnen und Birgern zunadiestAus-
wertung der mindlichen Befragungsaktion der Klaskemnd 2c¢ der Friedrich-Hiller-
Schule. Mit der Methode ,Bepunktungsaktion kamém idinder der Klassen 1c und 2c
aus Schonwalde zu folgender Bewertung des Ist-Adeta

Klasse 1c:

Frage: Wie kommst du zur Schule?

Antwortkategorien} zu Ful} Bus Auto Fahrrad
Ergebnis: 11 0 13 8
Frage: Wie kommt du zu Freunden?

Antwortkategorien} zu Ful} Bus Auto Fahrrad
Ergebnis: 15 0 15 11
Klasse 2c:

Frage: Wie kommst du zur Schule?

Antwortkategorien] zu Ful3 Bus Auto Fahrrad
Ergebnis: 13 1 4 4
Frage: Wie kommst du zu Freunden?

Antwortkategorien] zu Ful3 Bus Auto Fahrrad
Ergebnis: 5 0 1 16

Die AG 1a sammelte auch die folgenden AussagenefahBenpunkten im Schonwalder
Verkehr:

e ,Er kam, sah nicht und ...

» Autos fahren zu schnell.”

» ,Die Ampel wird von Autos nicht beachtet!"

» ,Fahren Autos durch eine Pfiitze, dann spritzt dass#r.”

e ,Rauchen im Auto verbieten, denn Fahrer passen diafm so gut auf!”
e ,Parken auf dem Gehweg."

* ,Im Auto mit einem Handy telefonieren, verbieten!"
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Die Ergebnisse der mindlichen Befragung der bellassen fasste die AG 1a wie folgt
zusammen:

1.

Die Ampelanlage in Schonwalde wird deutlich als @&eénquelle benannt. In der
Praxiswoche wurde beobachtet (und von Schliisselpens bestétigt), dass die
Ampel zu schnell wieder fir die Autofahrer auf Gepringt. Vorschlag: Die Griin-
phase in Zeiten mit hohem Verkehrsteilnehmer-Aufkten durch Kindergruppen
(wie Schulschluss oder Kindergartenschluss) um bkisalrei Sekunden verlangern,
damit eine Gruppe geschlossen die Stral3e libergkeanen

Kinder werden als Verkehrsteilnehmer in den Anfoudgen oft Gberschéatzt (im
landlichen Bereich vielleicht sogar verstarkt). @atachulkinder kénnen den Verkehr
jedoch noch nicht in seinem vollen Ausmald erfasBeher sind Wege, die sie zu
Ful3 bewaltigen kdnnen, ein wichtiger SicherheitgfakDem steht aber das Fahrrad
als hochst beliebtes Verkehrsmittel gegenuber.

Nicht abzuschatzen sind die Auswirkungen, die ehtst, wenn die Schonwalder
Grundschuler immer friher als Fahrradfahrer am ®erkkeilnehmen. So gaben viele
Erstklassler an, sie wirden mit dem Fahrrad zuu®dkommen, aber

a. das Strallennetz ist fur sie durchaus Ubersichilch

b. befanden sich die Schiler zum Zeitpunkt der Befnggbereits am Ende der 1.
Klasse, sodass von einem sicheren Verkehrsverhalisgegangen werden kann.

Es gibt nur wenige Gefahrenpunkte im Verkehr in wmd Schénwalde, aber die
Kinder aus der 1.und 2. Klasse benannten sie. Bpibsweise:

« die Bedarfsampel an einer StraBenkreuzung

» Bauarbeiten

» Parken auf Gehwegen

e trotz roter Ampel fahren

* wenn Autos zu schnell fahren

* Rauchen und Telefonieren im Auto

e Ein Vorschlag fur den Gefahrenknotenpunkt an deuptistrale waren Maf3-

nahmen, um die Geschwindigkeit zu reduzieren.

Positiv wurde vermerkt, dass die Polizei in deKthsse mit der Verkehrserziehung
begann. Bei den Recherchen nach geeignetem dicladirs Material in der Schule
fir die 1. und 2. Klasse fanden wir Verkehrsschilde samtlichen Formen und
GroRen.

Da es keinen Radweg gab, benutzten die Kinder zainnr&dfahren den FuBweg an
der HauptstraBe. Einen FulRweg gab es aber nureauéiden Seite. Deshalb der
Vorschlag (sofern bautechnisch und finanziell mdigli in absehbarer Zeit einen
weiteren Ful3- und Radweg auf der gegenlberliegeSdéa zu bauen. Das Unfall-
risiko wirde erheblich gemindert werden, denn Kmdtie auf der Stral3enseite
wohnen, auf der sich kein FuBweg befindet, Ubetgoneatie StralRe ohne befestigten
Ubergang. Eine Alternative wére ein Zebrastreifeit emtsprechenden Hinweis-
schildern, der beim Uberqueren hilft.

. Das Verkehrsmittel ,Bus* wurde in Schonwalde nutesevon Kindern genutzt. Das

konnte ein Hinweis auf die mangelnde Attraktivitéiter einen geringen Bedarf fur
ein Busnetz sein. Diese Frage sollte in anderemmigahausfuhrlicher diskutiert
werden, denn mit zunehmendem Alter kann von eindrdhgen Mobilitatsanspruch
(Besuche von Diskos, von Freunden in anderen Gealeerjnder nachstgelegenen

28



Stadt, einem Verein oder zur Berufsausbildung) egaggen werden. Zu untersu-
chen ware insbesondere die Nutzung o6ffentlicher pndater Verkehrsmittel durch
Jugendliche.

Die Ergebnisse der Fragebogenaktion (mit Ankredateen), die mit Schilern der 3.
bis 9. Klasse der Schonwalder Schule durchgefuhrtdey konnten aufgrund der
knappen Zeit fur die Auswertung wahrend der Prédem noch nicht vorgestellt
werden. Die Auswertung wurde von der Arbeitsgrujpgaoch in der Nachbereitungs-
phase durchgefihrt.

Die Arbeitsgruppe ltkerarbeitete eine erste Bestandsaufnahme tber Sbhtglien der
Dorfentwicklung in Schonwalde und benannte Gefastedlen im Verkehr. Bei der Pré-
sentation wurden erste Entwicklungsplanungen ungféntungen fir die Dorfgemeinde
vorgestellt. Ein Teil wird hier stichpunktartig \g@stellt.

Dorfentwicklung

Entwicklungsgebiete

Dorfrander abrunden

Licken schliel3en:

Eckbereiche L 57 /L 216

geschlossene Ortschaften erweitern
LandesstralBen an Wohnbebauung anschlieRen
Ortseingange

Entree-Situationen schaffen

Ortseinfahrten gestalten

Ortseinfahrten optisch verengen

Dorfkern

Promenade: von der Dorfmitte bis zum Doktorhaus

Dorfplatz und neuer Marktplatz: Aufenthaltsplatedaffen

Dorfteich, Kirche und Dorfmuseum: kulturelle Erhngsorte
Verkehrsberuhigung: Eutiner Stral’e gestalterisatengen, sichere Stral3en-
Uberguerungsmaoglichkeiten

im Bereich der Promenade Stral3enriickbau auf 6 iteBre

Radwege / Radwegenetz

durchgehende Radwegefihrungen: innerorts, aul3erorts
Radwegenetz beschildern
Radweginstandhaltung

AuRendarstellung

Hinweisschilder / Wegweiser
Leseraum starken

kulturelle Angebote
Konzerte

Dorfmuseum

Freilichtbiihne
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2.3.2 Die Prasentation der Feld-Ergebnisse der Arbeitsgruppe 2: Kinder

Die Arbeitsgruppe Ziihrte eine Spielraumbegehung mit Schéonwalder &inddurch.
Die Jungen und Madchen fotografierten ihre Aufelitioate. Sie wurden vom Forscher-
team ermuntert, zu einigen Orten eine positive ausgative Bewertung abzugeben.
Einige Aussagen im Original:

» ,Es gibtja nix Besseres!”

e Hier kdnnen wir machen, was wir wollen!"

« ,Das ist gefahrlich!"

o Viel zu viel MUl

» ,Esist doof, dass wir nicht an den Tumpel dirfen.”
» ,Der Schulhof ist prima, hier kbnnen wir inlines&at"

Aus den Ergebnissen, welche die AG 2 durch untezdtibhste Methoden erarbeitete,
wurden Wiinsche und Empfehlungen fiir die Gemeind@Bgalde abgeleitet, die am
Freitagabend prasentiert wurden.

L.unsere Winsche fir ein noch kinderfreundlicherelst®walde“:

* ein Bolzplatz

» eine Halfpipe

* ein Schwimmbad

+ ein Kiosk

» eine Crossbahn

» ein Volleyballfeld

* ein Baumhaus

* mehr Spielgerate

* mehr Einkaufsladen

* mehr Tornetze

+ eine Skater-Bahn

* Miuinztelefone an Spielplatzen
» Springhindernisse

» der Lachsbach muss gereinigt werden
» ein Zaun um den Schulteich

,Jnsere Empfehlungen fur Schénwalde*:

» mehr Beteiligung fur Kinder in Schénwalde gararier

» Spielgerate aufstellen, die einen hohen Spielwesitben

* mehr Angebote auf den Spielplatzen fur altere Kirsdbaffen
* Verknupfung von Spielgeraten im gestalterischereigér

* mehr Spielelemente fir Kinder mit Handicaps

2.3.3 Die Prasentation der Feld-Ergebnisse der Arbeitsgruppe 3: Jugendliche

Die Arbeitsgruppe 3 prasentierte als Einstieg digeBnisse der Ortsbegehung, die mit
Jugendlichen durchgefuhrt wurde zum Thema ,gute Odchlechte Orte®. 15 Jugend-
liche aus der 7. und 8. Klasse hatten die Forszhefhren Orten in Schonwalde ge-
fuhrt, diese als ,positive / gute* Orte (griner R)roder ,negative / schlechte” Orte
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(roter Punkt) markiert und ihre Bewertung begrind@eé Ergebnisse wurden in einen
grofRen Ortsplan eingezeichnet und zusammen miskatbeiner Stellwand prasentiert.

In einem zweiten Schritt wurde eine Gesamtbilanaden ,Jugendorten gezogen und
ihre Qualitat fur die Jugendlichen bewertet. Dadrgtistand folgende ,Werteskala“, die
auf einer Overhead-Folie vorgestellt wurde:

Die Bewertung der ,Jugend-Orte*”

organisiert 4/7 spontan

offentlich <“—> geheim
Mitte «—> Rand
versorgen —> beobachten
Sommer «—» Winter

Kinder «— Erwachsene
besetzte Orte 4/' freie Orte

Bewegung “—> Ruhe

(Quelle: unverdffentlichtes Material DorfanalysehSowalde, Lineburg 2000)

Die Bewertungsskala funktioniert wie eine Art Waag8ee ist in der Mehrheit der Orts-
bewertungen ausgeglichen, also in der Balancet zdigr in drei Punkten negative
Ausschlage (der Pfeil geht nach links unten in glegativen Bereich).

Die signifikanten ,Ausschlage” werden wie folgtenpretiert:

» Der Ausschlag ,organisiert*:Die Jugendlichen haben den Eindruck, dass zu
viele Jugendangebote und Jugendorte nur fur ,osgeté” Jugendliche offen
sind und winschen sich mehr ,spontane” Jugendtreffs

e Der Ausschlag ,Kinder": Die 14- bis 18-Jahrigen wollen sich deutlich von
Orten abgrenzen, die in ihren Augen eindeutig alsd&r-Orte definiert sind
(Spielplatze, Treffpunkte) und mit ,Kinderkram® hits mehr zu tun haben. Sie
fuhlen sich eher als eigenstandige Jugend!

» Der Ausschlag ,besetzte Orte'Die Jugendlichen beklagen, dass viele mog-
liche Jugendtreffpunkte ,besetze Orte" sind. Sal simnche Treffpunkte be-
stimmten Altersgruppen oder nur einer Clique voditeim. Andere sind fir sie
.=abgeschlossene” Orte (Kinderspielplatz im Kindetga, Treffpunkt im Ge-
meindehaus). Die Jugendlichen wiinschen sich meen@fOrte mit einem
besseren Zugang.

Der Wunsch der befragten Jugendlichen nach einéaneri Jugendtreffpunkt in Schén-

walde lasst sich als wichtigstes Ergebnis diesbelinng festhalten. Sie wiinschen sich
einen selbstkontrollierten Freizeitbereich, ohne dnderen Jugendorte (die in dieser
Skala ,ausgewogen* erscheinen und daher gut nusthd) aufgeben zu wollen oder gar

zu mussen.

Einen zweiten Forschungsschwerpunkt der Arbeitggeuygugendliche” stellte das Um-
feld und das Potenzial der Friedrich-Hiller-Schdiée. Ausgehend von der realen Bedeu-
tung der Mittelpunktschule fiir das Jugendleben atnw@rde eine Fortentwicklung der
Schule hin einer modernen ,Landschule Schénwald@02®@esponnen. Unter dem
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Motto: ,Mehr Dorf kommt in die Schule — mehr Schiiledet im Dorf statt* sollte die
Landschule tber drei Elemente mit dem Gemeindelakan/erbunden werden:

e durch Grindung einer Juniorfirma mit Schilern deurdtd 8. Klassen

e durch Aufbau eines von den Jugendlichen betriebdngendcafés in der Orts-
mitte

» durch Organisieren jahrlicher GemeindepraktikadiérSchuler

Idee:
Landschule Schénwalde 2000

Konzeptebene

. Jugendjuniorenfirma  JUgendcafé |  Praktika

Projektebene

Hintergrund der Uberlegungen fir dieses Modell wafrfahrungen aus anderen
Schulen, wo Schiler durch die Arbeit in experimbeate ,Juniorfirmen wichtige
Berufserfahrungen sammelten und QualifikationenSelbstandigkeit erwarben. Aul3er-
dem wollten die Schiler Gelegenheit bekommen, sigich nitzliche Arbeit etwas
hinzu zu verdienen. Dazu war es noétig, einen Bdigkdie ,stillen Arbeitsplatze* im Ort
zu bekommen, z. B. kleine Dienstleistungen, die Jogendlichen bernommen werden
kdnnten.

Mdgliche Arbeitsbereiche einer Jugendjuniorenfirma (JuJuFa) \

chqu|os
enenéass
u end Zeitun
orfm useum

ugend Kino
Wugendfremdenfiihrer]

IFahrradwerkstatt] Pugend — Caf¢|  [Senioreneinkauf]
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Vom neuen Aktivpunkt der Jugend-Junior-Firma (J@juus sollten folgende (von den
Schulerinnen und Schilern selbst entwickelte Asbeiteiche) organisiert werden:

e im Schulbereich: Betrieb eines Schulkiosks, Herabsgeiner Jugend-Zeitung

« im Gemeindebereich: Betrieb des Jugend-Cafes, Gafion eines regelmafii-
gen Jugend-Kinos, Betrieb einer Fahrradwerkstatt

» als neue Arbeitseinkinfte: Ausbildung zum Jugemdétenfiihrer, Ausbildung
zum Jugendgruppen-Fihrer durch das Dorfmuseum,n@a&on eines Senio-
reneinkaufs (Einkauf im Auftrag von Senioren) pahfad

2.3.4 Die Prasentation der Feld-Ergebnisse der Arbeitsgruppe 4: Erwachsene /
Senioren

Wie bei der 1. Arbeitsgruppe wurden auch hier digetArbeitsgruppen 4a (Erwach-
sene) und 4b (Senioren) zur gemeinsamen Prasentaiéger zu einer Arbeitsgruppe
vereint.

Die Arbeitsgruppe 4 prasentierte den Dorfbewohnbra Recherche-Ergebnisse iber
den Ist-Zustand der Vereine und Verbande in Schiifevals Meinungsbild einiger
Dorfbewohner. Die Arbeitsgemeinschaft UberprifieErkenntnisse aus dem Hearing
durch Interviews mit Schlisselpersonen.

Die Forscher zogen aus der Dorfanalyse folgendsgiiRee:
Vereine / Verbande

In Schonwalde gab es insgesamt 35 Vereine und Yidebénit einem sehr breiten Ange-
botsspektrum. Die Arbeitsgruppe stellte bei ihremdgsuchungen fest, dass es keine
gute Zusammenarbeit zwischen den Vereinen gab.

Zwei Empfehlungen wurden fiir die Vereine und Vedsnn Schonwalde von der
Gruppe erarbeitet:

» Grundung einer Arbeitsgemeinschaft zur Vernetzung &oordination der
Schonwalder Vereine, um deren vorhandene Kompetenzel Potenziale
besser nutzen zu kénnen

» ein ausfihrliches Informationsheft Uber Schénwaldeseinsleben, das von
dieser Arbeitsgemeinschaft herausgegeben werdan kan

Die Dorfforscher der AG 4 présentierten auch derZistand fur die Themenfelder
Senioren, Tourismus, Integration und Erhaltung Berfkultur in Schénwalde.

Senioren
e zu passiv im ,Selbstloslegen®, aktivim Wahrnehmen Angeboten
» viele werden durch Angebote nicht erreicht, halsgth aus Seniorenkreisen
heraus
» oft zu ,stolz“, um Sozialhilfe anzunehmen
» in Pflegeheimen werden soziale Kontakte abgebaut
e Unterscheidung von Jungsenioren und Altsenioren
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Tourismus
» viel Potenzial, wenig Ausbau
- ,Die Bewohner des Dorfes sind zu sehr mit sich steileschaftigt, daher haben
sie keinen Blick fir den Tourismus."
« ,Potenziale an mdoglichen Arbeitsplatzen und zugiteh Einnahmequellen
werden nicht genutzt.”

Integration und Erhaltung der Dorfkultur

e L Alt-Dorfler, Hinzugezogene, Aussiedler, Informatismaterial Uber Schén-
walde

» Kontakte Uber Kindergarten, Schule, Nachbarn —tdedhis und Offenheit

» viel Geduld und Eigeninitiative erforderlich

» ,Verschiedene Bevolkerungsgruppen leben nebeneéardret.”

* Viele Schénwalder sind Personen, die auch ihrartdéischon einmal verloren
haben.”

In einem Folienvortrag prasentierten die Dorffoescihre Wiinsche und Empfehlungen
fur die bearbeiteten Themenfelder, die Tabellendgtimhten einen Gesamtiberblick.

Senioren Forderung des Tourismus
Senioren-Gruppenleiterschein: neue Angebote entwickeln, die zum Dorf
Wie planen und organisieren wir interessantpassen:

Veranstaltungen? zusétzliche Einnahmequellen

Wo erhalten wir Zuschiisse? Schaffung neuer Arbeitsplatze

Erganzung der Infrastruktur
Senioren-Akademie:

Was wollen wir flir unsere Senioren?
Wie nutzen wir die vorhandenen
Ressourcen und Kompetenzen
unserer Dorfbewohner?

Attraktive Angebote

Angebote flr ,Jungsenioren*:
Seniorenbesuche:

bettlagerige Senioren geistig fit halten und
nicht vernachlassigen, denn diese Menschen
brauchen Hoffnung

(Quelle: unveréffentlichtes Material DorfanalysenSowalde, Liineburg 2000)

Jugend Integration und Erhaltung der
Dorfkultur

mehr mit den Jugendlichen fur die Integrations-Kurse in der Volkshochschule:

Jugendlichen anbieten; Erhalt der plattdeutschen Sprache;

dorfliches Leben und kulturelle Schwerpunkte
die Jugendlichen sollen nicht ausgegrenzt | sollen geférdert werden
werden;
.Die Integranten e.V."“, eine Gruppe zur
die gescheiterten Versuche im Rahmen der Integration von Zugezogenen: 1 bis 3
Jugendarbeit aus der Vergangenheit nicht | Informationstage von alten Dorfmitgliedern fiir
wiederholen, sondern auf die Bedurfnisse dareue Dorfmitglieder veranstaltet
Jugendlichen achten und diese ernst nehmg8chénwalder ,Dorferkundungstage”

(Quelle: unverdffentlichtes Material DorfanalysehSowalde, Lineburg 2000)
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2.3.5 Der Ausklang der Prasentationsveranstaltung

Nach insgesamt zweieinhalb Stunden und einigen fRigdn zu den vorgestellten
Ergebnissen, die reichlich Stoff fir Diskussionetem, wurde die Prasentation mit einer
Danksagung an die Dorfforscher und ihrer Verabshig offiziell beendet.

Die Birgerinnen und Burger wurden eingeladen, sitsh,Wanderplenum” durch die
.Schautafel-Galerie” im Saal zu bewegen und dieeBnisse im Detail zu betrachten.
Dieses Angebot wurde gut angenommen. Vor allen 8afen bildeten sich kleine Ge-
sprachsgruppen, Arbeitsgruppenmitglieder und isttegte Bilrger diskutierten intensiv
miteinander. Die Ergebnisse regten die Dorfbewoltmah an, untereinander ins Ge-
sprach zu kommen. Erste konkrete, vor Ort umsetzltlren wurden geauf3ert und dis-
kutiert.

Nachdem die letzten Besucher gegangen waren, réaudigeDorfforscher noch in der
Nacht den Saal auf, sicherten die Stellwdnde undidteund luden alles in den bereit-
stehenden Medienbus der Fachhochschule NON Linebumjnerseits erschopft,
andererseits durch die Anspannung der vergangenach&Vinnerlich auch ein wenig
aufgewunhlt.

Erst danach fand die Gruppe Zeit, sich in interRende noch einmal zusammenzu-
setzen, um die gelungene Dorfanalyse zu genielrwfeiern.

3. Die Nachbereitung der Dorfanalyse Schénwalde

Die Prasentation der Dorfforscher auf der Birgesgemrmlung am Freitagabend war nur
das vorlaufige Ende der Dorfanalyse. Bis zu dieZeitpunkt konnten viele Materialien
nicht vollstédndig ausgewertet werden, einige Fornuhgen befanden sich noch im
Rohzustand. Der Druck des Prasentationstermindeusnmittelbaren Feldarbeit heraus
zwang zudem zu einer stilistischen Verdichtung mad medialen Zuspitzung des For-
schungsthemas, zu eher plakativen Darstellungetbiilinuten-Takt. Die Aufgabe der
Studentinnen und Studenten bestand ja vorrangig,darrze, pragnante und verstand-
liche Vortragstexte zu gestalten und keinen Ausaugjeiner Diplomarbeit zu verlesen.

Bei der Nachbereitung wurden die Ergebnisse danRialmtung einer gut nachvoll-

ziehbaren Dokumentation systematisch nachbearpditein der schriftlichen Fassung
die Komplexitat der Dorfanalyse-Arbeit wiedergalbie Iokumentation war zudem als
fundiertes Ergebnisprotokoll fir die Gemeinde vomaén. Die Erstellung konnte aber
erst nach der abgeschlossenen Feldwoche mit dgienatedaktionellen Sorgfalt erfol-

gen — vorausgesetzt, schon wahrend der Dorfwochdemuwalle Daten, Erhebungen und
Zwischenergebnisse gesichert und archiviert, sotlasdie Gesamtdokumentation auf
den Fundus der erzielten Ergebnisse zurtickgegnifiden konnte.

Als sehr vorteilhaft fir die Dokumentation der Higesse der Dorfanalyse Schénwalde
erwies sich die Tatsache, dass eine Teilnehmeri Diplomarbeit Gber das Thema
,Dorfanalyse" schrieb und wéahrend der Dorfwoche Rigle einer ,Chronistin“ Gber-
nahm. Sie sammelte alle Zwischenergebnisse, wuudeAzrchivarin® aller Gruppen-
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protokolle und fertigte von allen dorfoffentlich&feranstaltungen (Ortsbegehung, Dorf-
Hearing) eigene Verlaufsprotokolle.

Diese positive Erfahrung mit einer ,Gesamtprotokofin® (als zentrale Sammelstelle
wahrend der Vorlaufphase, vor allem aber in dertibelken Phase ,im Feld") ist
vorbildhaft fur alle weiteren Dorfanalysen. Die le@itliche Dokumentation aller Unter-
suchungsschritte und Ergebnisse vereinfacht diecilbssdokumentation ungemein,
ebenso die Rekonstruktion des realen Verlaufes.

Uber diese ,Chronistenstelle* konnte die Nacharbeit Dorfanalyse an der Fachhoch-
schule NON Luneburg sehr gut koordiniert werdene Qesammelten Materialien
wurden an die jeweiligen Arbeitsgruppen gegebee. Birden aufgearbeitet, ausge-
wertet und mit PC-Text- und Grafikprogrammen etfassl bearbeitet.

Diese Nacharbeitsphase startete nach der Sommerpau&/intersemester 2000 / 2001
und endete mit der Ubergabe der fertigen DokumiemtaEnde 2001 (Brachmiiller,
Herrenknecht / Stange 2001).

Das Konzept der hier praktizierten und dokumergirefDorfanalyse erfordert ein hohes
Mal3 an persdnlichem Engagement bei der Umsetzuetgt baber gleichzeitig eine
groRe Chance zu stringentem methodischen Lernensomilem Verhalten in der
Gruppe. Sie ist ein Konzept fur alle, die berufliolit dem Dorf zu tun haben, ein
wichtiges Instrument, um mit Methoden der qualeti Sozialforschung landliche
Raume analytisch und mental zu 6ffnen, um den Bddemeue Partizipationsformen
mit Dorfbewohnerinnen und -bewohnern zu bereiten.
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5. Anhang: Erganzungsprojekt
~Kinder- und Jugendfreundlichkeitsprifung*“

Der Expertenleitfaden zur Kinder- und Jugendfreundlichkeitsprifung im Rahmen
der Dorfanalyse in Schénwalde am Bungsberg

Parallel zu den vier Arbeitsgruppen der Dorfanalgdeeitete ein Kleinteam in einem
Sonderprojekt an einer ,Kinder- und Jugendfreumdi&tsprifung der Gemeinde
Schonwalde”. Die Ergebnisse dieser Gruppe warelt imcdie eigentliche Dorfanalyse
integriert, sondern fanden als Parallelerhebunt sted wurden deshalb auch nicht am
Prasentationsabend vorgestellt. Es ging vor allemdie Erprobung eines weiteren
Instrumentes.

Die Auswertungen dieser Sonderuntersuchung wemleler folgenden Dokumentation
vorgestellt.

5.1 Methoden und Zielgruppe

Der Expertenleitfaden ,Kinder- und Jugendfreundtmitsprifung” ist eine Methode der
gualitativen SozialraumanalyseMittels einer schriftichen Befragung (Fragebopen
werden die personlichen Einschatzungen von Expetirund Experten zu Fragen ver-
schiedener Prif- und Fragenkomplexe erhoben. Dsfieigeln die erhobenen Daten
lediglich subjektive Meinungen der befragten Peesowieder, die aber angesichts ihrer
Qualifikationen in unterschiedlichen Fachgebieteid auler besonderen Kenntnisse vor
Ort einen hohen Stellenwert haben.

Zielgruppe fur den Einsatz dieser Methode sind tniGhder und Jugendliche, sondern

erwachsene Expertinnen und Expertersachen Kinder- und Jugendfreundlichkeit. Der
Expertenleitfaden wurde parallel zur DorfanalyseSehénwalde an sieben erwachsene
Experten ausgegeben. Diese kamen lberwiegend aup@gagogischen Bereich, also

von der ortsansassigen Schule und anderen padelgegisnstitutionen sowie aus der

Verwaltung.

Den Expertenleitfaden in Schonwalde einzusetzeriolgte in erster Linie das Ziel, die
gewonnenen Ergebnisse aus den Befragungen dermdindeJugendlichen zu ergénzen.
Der Expertenleitfaden ist vollstandig dokumentiarBand 7 dieser Buch-Reihe (Stange
2009a).

5.2 Die Struktur des Expertenleitfadens

Der Expertenleitfaden zur Kinder- und Jugendfreiohédeitsprifung besteht aus acht
Prif- und Fragekomplexen. Jeder dieser Komplexéebesich auf einen bestimmten
Themenbereich. Den Abschluss bildet eine Gesanateditsung fiir alle gepruften Be-
reiche.

1. Soziale Infrastruktur
2. Schulische Versorgung
3. Wohnsituation von Kindern und Jugendlichen
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Freizeitmoglichkeiten

Wohnumfeldsituation und Spielrdume
Kommunalpolitik und Verwaltung
Partizipation

Verkehrssituation fir Kinder und Jugendliche
Gesamturteil fur alle gepruften Bereiche

© o~No A

Punkt 9 des Expertenleitfadens (Fragebogens) lankteine Gesamteinschatzung der
Kinder- und Jugendfreundlichkeit des Ortes hin.

Einige der erwdhnten Personen aus der Zielgruppeefiien) haben nicht alle
Fragekomplexe bzw. Prifbereiche erhalten, sondsliglich die Bereiche, deren Beant-
wortung durch sie aufgrund ihrer jeweiligen fachéa Qualifizierung und ihres sehr
speziellen Arbeitsfeldes besonders aussagekr@tgleingnahmen erwarten liel3.

Auf der ersten Seite des Expertenleitfadens befirgleh eine kurze Einleitung sowie
Hinweise zum Ausflllen des Fragebogens. Insbesenaérd noch einmal darauf
verwiesen, dass nicht jede Frage beantwortet wentess, dass es also durchaus auch
moglich ist, die Beantwortung durch Anmerkungen wieei3 ich nicht* oder ,ist
lediglich eine Vermutung von mir“ zu ergénzen. [Riesrgdnzenden Aussagen sind
insofern von Bedeutung, als dadurch verhindert whidstimmten Antworten eine
unangebrachte Bedeutung zuzumessen. Dieses wirge Umstdnden zu einem
verschwommenen Gesamteindruck fuhren, der nicht ode teilweise den realen
Gegebenheiten entspricht. Deshalb ist es fur diswkatung und Beurteilung der
Expertenleitfaden wichtig, dass nur solche Frageantwortet wurden, bei denen die
subjektive Einschatzung auf ausreichenden Hintedjniormationen beruht, sei es
durch vielfaltige Erfahrungen oder durch ein spiése-achwissen.

Bewertungsmaglichkeiten

Der Expertenleitfaden bietet BewertungsmaglichkeiteForm vorlaufiger Einschatzun-
gen auf einer Skale vosehr gut(++), gut (+), befriedigend(o), mangelhaft(—) und
ungenugend / nicht vorhandén —).

Daneben gibt es eine Spalte: ,Defizite — Licken ed&fe" fir ergdnzende Eintrage
durch die Experten. Und schlie3lich existiert neate Spalte fir Anmerkungen, in der
die Befragten Erlauterungen, Kommentare, Ideen, séfddge oder MalRnahmen
eintragen kdnnen.

5.3 Ubersicht der Einschatzungen zu den einzelnen Prifungsbereiche

Soziale Infrastruktur

Wie familien- und kinderfreundlich ist die infrasiturelle Versorgung der Gemeinde
(oder des Stadtteils)?

Unter dieser Fragestellung wurden verschiedendaibalien wie Einkaufsmoglichkeiten
und Dienstleistungen, aber auch die Angebote find&i unterschiedlichen Alters be-
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trachtet. Einen weiteren Schwerpunkt bildeten digeébote fir Zielgruppen mit beson-
deren Problemen und ihre Kinder.

Die Bewertung der Einkaufsmdglichkeiten und des nBlleistungsbereichs fiel in
Schoénwalde unterschiedlich aus. Das VorhandensgirGeschaften fir den alltaglichen
Bedarf wurde Uberwiegend als gut bis sehr gut situdie Jedoch wurde auf fehlende
preiswerte Einkaufsmdglichkeiten hingewiesen, mehBefragte aullerten den Wunsch
nach einem grof3eren Einkaufsmarkt. Um das Diestliegsangebot zu verbessern,
wurde von einem der Befragten der Vorschlag gemaletst leerstehende ,Café Feld” als
Dienstleistungsladen einzurichten, um die bestetredhgebote zu erganzen.

Die arztliche und gesundheitliche Versorgung dese©wurde durchgehend als ,gut
(+) bis ,sehr gut (++)" eingestuft.

Die Experten aus dem padagogischen Bereich salslredondere Defizite bei der
Versorgung mit Kindertagesstéattenplatzen und degehnoten fir eine Nachmittags-
betreuung von Kindergartenkindern und schulpflgpdti Kindern. Die Bewertung
reichte in diesem Bereich von ,(0)" bis ,(— —)". éhkinderangebote sowie ein Hort
fehlten in Schénwalde, so die Mehrzahl der Befrag#dlerdings wére ein Bedarf zu
prufen.

Fur Zielgruppen mit besonderen Problemen und iHrelé gab es nur unzureichende
Angebote. Zwar wurden Angebote fiir erwerbstatigguen teilweise tUber den Kinder-
garten abgedeckt, doch zeigen sich Uberall destlidbrsorgungsliicken. Fir erwach-
sene Auslander gab es keine oder kaum Angebote {beine). Einrichtungen fir
Behinderte befanden sich in der ndheren Umgebunmetkung / Idee: eine bessere
Vernetzung von Einrichtungen und Angeboten. Fomigehote zur Integration von
Auslander- und Aussiedlerkindern sowie minderjémid-liichtlingen waren nicht vor-
handen, abgesehen von Arbeitsbeschaffungsmafl3nafiid) auf dem Bauhof, wo
Arbeitnehmer beschéftigt sind. Hier wurde ein deb#s Defizit festgestellt.

Beratungsangebote fir Alleinerziehende waren indBalalde rar. Als Idee wurde von
einer Expertin der Vorschlag unterbreitet, dass Kiederschutzbund in Schénwalde
Sprechzeiten einrichten sollte. Auch die Grindurnige® eigenen Ortsvereins des
Kinderschutzbundes wiirde das defizitare Angebdiessern helfen.

Zusammenfassung: Soziale Infrastruktur

Im Gesamturteil wird der Bereich ,Soziale Infragtur® von allen Teilnehmern der
Befragung zwischen ,gut (+)“ und ,mangelhaft (-)hgestuft.

Es wurden in diesem Zusammenhang auch die teurgisePaufgrund von Monopol-
stellungen beklagt. Die Versorgung mit Angeboten Kinder wurde als mangelhaft
angesehen. Dennoch wurde auch ein positives BitdSahdnwalde gezeichnet, beson-
ders, weil es haufig eine gute familidare Unterstiitg gdbe. Wenn die Betroffenen
jedoch keine familiare Einbindung hatten oder niatddrfliche Strukturen eingebunden
waren, konnten bestehende Defizite nicht oder clwesr aufgefangen werden.

! Begriindet wird das Urteil u. a. damit, dass esimar optimalen infrastrukturellen Versorgung scheshalb
nicht kame, weil in der dorflichen Situation Prahke nicht diskutiert, sondern eher totgeschwiegerderi}
aulRerdem damit, dass viele brennende Sorgen niohfThema gemacht und gesellschaftliche Verdnderunge
nur mithsam zur Kenntnis genommen wiirden.
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Schulische Versorgung

In Schénwalde gibt es eine verlassliche GrundscmiteOrientierungsstufe und eine
Hauptschule. Sowohl die Realschule als auch dasn@gimm befinden sich in den
gréReren Stadten der ndheren Umgebung. Eine Fohigesgibt es in 15 km Ent-
fernung. Dadurch ergaben sich zum Teil langeretgaiten fur die Schuler, die jedoch
von den Befragten nicht als negativ angesehen wufden mehreren Experten wurde
jedoch der Wunsch ge&uRRert, in Schonwalde einelsétedzweig einzurichten, um eine
weiterfuhrende Schule am Ort zu haben.

Erganzende Betreuungsangebote der Schule waregrzsinm Aufbau. Eine Hausauf-
gabenhilfe gab es nach Aussagen der Befragten. mahtMeinungen Uber einen Bedarf
gingen hier auseinander. Dieser sollte deshaltewar Entscheidung eingehend gepruft
werden. Auch wére es wichtig, die Schule am Nadairu 6ffnen. Ein wesentliches
Problem bestand in den nicht ausreichend vorhamdeaemlichkeiten.

Zusammenfassung: schulische Versorgung

In der zusammenfassenden Gesamteinschatzung bewsgtedie Meinungen der Be-
fragten zwischen ,gut (+)" und ,befriedigend (0Es wurde insbesondere angemerkt,
dass sich die Schule im Umbruch befand — sich sd@fibncen zur positiven
Veranderung ergaben — und dass ein fir den lardiétaum ,normales” Schulangebot
vorhanden war. Ein Experte wies darauf hin, daskeBchiler und Eltern die Schule als
Jihre“ Schule ansahen, das hielRe, dass eine ldetidn mit der Schule vorhanden war.

Wohnsituation von Kindern und Jugendlichen
Wie kinder- und familienfreundlich ist die Wohnusigggation in Schonwalde?

Diese Frage stand im Mittelpunkt des dritten Fragelexes. Von den sieben ausge-
gebenen Fragebdgen zu diesem Komplex haben drerterpaus dem padagogischen
Bereich diesen nur teilweise ausgefilllt. Es istumehmen, dass sie zu den erfragten
Strukturen keine differenzierten Antworten gebenrken. In einem Fragebogen wurde
dieses auch so angegeben (,weil3 ich nicht").

Die Experten, die den Fragekomplex bearbeitet halmeinten, dass es in Schénwalde
geniigend Wohnraum gabe. Sie sind der Ansicht, dass differenzierte gemischte
Sozialstruktur durch die Bebauung geférdert wiadeh wenn derzeit keine Wohnungs-
gesellschaften in Schdonwalde bauten. Die Frage néoHerfreundlichkeit bei der
WohnungsgrofRe und beim Wohnungszuschnitt wurdehbefds nur befriedigend (o)
gelést wurde die Trennung zwischen Wohnen und \ferkangesehen. Insbesondere
wurde darauf verwiesen, dass es nur wenige veriehrsigte Bereiche in Schénwalde
gabe. Ein Dorfkenner bewertete die Trennung zwisckiéohnen und Verkehr als
Uberaus gelungen ,(++)“. Die Mieten in Schonwaldairrden als erschwinglich
eingeschéatzt. Eine detaillierte Einschatzung fluteiAkrziehende und kinderreiche
Familien wurde nicht vorgenommen.

Auf die Frage nach einer Férderung von Wohneigerfiimframilien wurde angegeben,
dass zehn Grundstiicke im Bebauungsplan Nr. 12dstekginstiges Bauen zur Verfi-
gung standen.
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Speziell ausgewiesene Jugendwohnungen gab es im®alle nicht. Auf die Frage

nach dem Abbau gesundheitlicher Geféhrdungen wandegeben, dass aufgrund der
fehlenden Industrie eine Notwendigkeit nur bedigggeben ware. Ob im privaten
Bereich Handlungsbedarf bestand, war den Expertén bekannt.

Als grol3es Defizit wurden fehlende wohnungsnahe &beflachen mit vertraglichen
Gewerbeformen angesehen. Hier sollten jedoch iemZbkunft Abhilfe durch den in
Arbeit befindlichen Bebauungsplan Nr. 18 (FlurflaciOrtsende Richtung Hanstihn)
geschaffen werden, so ein Experte aus der Verv@lt@einerzeit gab es noch eine
grofRe Anzahl von Pendlern.

Die Erreichbarkeit von Einrichtungen fir Kinder wer sehr unterschiedlich einge-
schatzt. Die Bewertungen reichten von ,gut (+)“ hisigenigend / nicht vorhanden
(= =)“. Als Problem wurden explizit die Landesseafligenannt, die nur an wenigen
Stellen gefahrlos zu Uberqueren waren.

Zusammenfassung: Wohnsituation von Kindern undnhlighen

In der Zusammenfassung zur Wohnsituation von Kimderd Jugendlichen in Schon-
walde beschrieben die Expertinnen und Experterrgdativ homogenes Bild. Sie lagen
alle zwischen ,gut (+)“ und ,befriedigend (0)"“.

Aus den Angaben konnte gefolgert werden, dass dihnaituation fir Kinder und
Jugendliche aus finanzschwachen Familien noch gsdvengsfahig war. Zu nennen war
hier die Bereitstellung von kostengiinstigem Wohnrasowie die Ansiedlung von
wohnortnahen Gewerbeflachen.

Freizeitmdglichkeiten

In diesem Prifbereich ist die Kinder- und Jugenditdichkeit von Freizeitméglich-
keiten einzuschéatzen. An oberster Stelle stehFrige nach der Angebots- und Trager-
vielfalt. Die Palette der méglichen Einschatzungende hier fast ausgeschopft. Abge-
sehen von einer positiven Bewertung mit ,gut (+idwwei Bewertungen mit ,befriedi-
gend (0)“ lauten die Ubrigen Bewertungen ,mangethader ,ungeniigend”. Ein Defizit
wurde insbesondere darin gesehen, dass es nwrteatfiereinsangebote gébe. Jugend-
arbeit sollte nicht nur diesen Vereinen Uberlassenden, so der Vorschlag einer Ex-
pertin. Hier knupfte auch die Verwaltung an. Die g&botspalette sollte mit der
Einstellung einer Jugendpflegerin fir Kinder undehdliche durch unterschiedlichste
Malnahmen und Projekte erweitert werden.

Die Vereinsangebote wurden im Durchschnitt von &smpertinnen und Experten als
,gut (+)" oder ,befriedigend (0)* bewertet. Aber &uin diesem Bereich waren ihrer
Ansicht nach noch Verbesserungen moglich (grof¥snegbot).

Spezielle Angebote fiir Madchen waren teilweise miobkannt. Nach Ansicht der
Ubrigen Experten waren jedoch Angebote vorhandeie, als ,gut (+)* oder
.befriedigend (0)" beurteilt wurden.

Angebote wie Spiel- und Bastelgruppen wurden na&inlvhg eines Befragten durch
die Arbeiterwohlfahrt (AWO) und andere Vereine atggkt, zusatzlich gab es
Angebote der evangelischen Kirche (beispielsweisduhgschar-Gruppe).
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Das Bildungs- und Kulturangebot war in Schonwaléérsbegrenzt. Ein museums-
padagogisches Angebot und eine Musikschule galn dsutin. Nach Aussage eines
Befragten liel3 die Grol3e des Ortes viele Angebafgrand der zu erwartenden Teil-
nehmerzahlen nicht zu. Daher wurde als Einschatdigggs Bereiches im Durchschnitt
ein ,mangelhaft (-)" abgegeben.

Auf die Frage nach den sich in Schonwalde bieteriRi#mmlichkeiten wurde mit einer
Ausnahme nur mit ,mangelhaft (-)* geantwortet. lgdidh der Experte aus der Ver-
waltung beurteilte die Raumsituation als ,gut (+#fier schienen der &ffentlichen Hand
noch bislang ungenutzte Potenziale bekannt zu Aésrein Vorschlag zur Verbesserung
der Raumsituation wurde unterbreitet, die Schuléfinen.

Das Sportangebot wurde durchgéngig als ,gut (+)¥dréet. Jedoch wurde angemerkt,
dass die Vereine nicht mit den jetzigen Bedurfmisgen Kindern und Jugendlichen
Schritt gehalten hatten. Es wurde empfohlen, dwslaich mal tber den Tellerrand zu
schauen. So stellte sich ein Experte beispielsveaeBetrieb eine Skater-Bahn vor.

Ob die Angebote fir Kinder und Jugendliche tatdgabhyjenutzt wurden, wiirde nicht
regelmafig wUberpruft, monierten mehrere Befragteei Experten gaben fur diesen
Sachverhalt kein Urteil ab, weil ihnen dazu keinfatmationen vorlagen.

Zusammenfassung: Freizeitméglichkeiten

Im Prifbereich Freizeitmoglichkeiten waren sich digperten in der zusammen-
fassenden Schlussbewertung einig: Alle finf belbeteidie Freizeitmoglichkeiten als
.befriedigend (0)". Begriindet wurde das unter arderdamit, dass es auf3er den
Angeboten von Kirchen und Vereinen kaum offentlichegebote fir Kinder und

Jugendliche gab. Hier bestand offensichtlich Hangébedarf. Ein padagogischer
Experte stellte fest, dass sich manche Erwachssatemer taten mit der Erkenntnis, dass
viele Jugendliche heute zwar gerne Sport triebleer, @aben nicht in Vereinen.

Wohnumfeldsituation und Spielrdume

Im Zentrum dieses Prifbereichs stand die Frage mderh Kinder-, Jugend- und
Familienfreundlichkeit des Wohnumfelds und der 8aiene. Zu Beginn dieses Fragen-
komplexes wurden allgemeine Fragen gestellt, irmsimere solche nach den Aufent-
haltsbereichen der Jugendlichen.

Die Meinungen der Experten gingen bei der Einsahijzder Aufenthaltsbereiche an
offentlichen Platzen in Schéonwalde weit auseinan@e reichten von ,gut (+)“ bis
.ungeniigend (- -)“, wobei sie im Schnitt eher zwnzwreichend" tendierten. Ein
Experte merkte an, dass viele Einwohner die Jugdrati lieber weit weg séhen. Sein
Vorschlag: die Jugendarbeit deshalb im Zentrum rmtallieren und zu etablieren.
Nutzungsoffene und unbebaute Flachen zum Spieleenwa Schonwalde rar. Zwar gab
es nach Aussage des Experten der Verwaltung ein&pBtz hinter der Schule, doch
waren dort die Bodenverhéltnisse teilweise sehtesbih Ein Experte merkte an, dass
durch die dorfliche Lage nutzungsoffene und unbgb&léchen weniger erforderlich
waren.
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Bei der Frage nach den Naturecken, wilden Wiesah Brachflachen als Abenteuer-
spielbereiche differierten die Einschatzungen ditlebSie reichten von ,sehr gut (++)"

bis ,ungeniigend / nicht vorhanden (- -)“. Ein Bgfes hob hervor, dass viele Flachen
um den Ort vorhanden waren. Ins Wohnumfeld intetgrieinfache Spielelemente wie
Kletterbdume, Felsen oder Gelandemodellierungeremwaiagegen kaum existent. Es
wurde jedoch kritisch angemerkt, dass aufgrundvderandenen natirlichen Umgebung
hierfur kein groRRer Bedarf vorhanden wére. Auch éspielbare Hauseingange und
Rasenflachen wurde von den erwachsenen ExpertinmenExperten kaum Bedarf

gesehen.

Die Frage nach einem FuB3- und Radwegeverbund (&me) wurde unterschiedlich
beantwortet. Das Spektrum der Antworten reichte ygut (+)* bis ,mangelhaft (-)".
Von mehreren Experten wurde beméngelt, dass dawdmhetz unbefriedigend ware.
Gerade zu den aul3erhalb liegenden Orten gab es &dar kaum Radwege. Hier schien
es erforderlich, das Radwegenetz insbesondere Betdrcksichtigung von Wegen zu
Spielflachen zu verbessern. Grillplatze und Fee#est wurden in Schénwalde durch-
schnittlich mit ,gut (+)* bewertet. Auch an der Bechtung geféhrlicher und angst-
erregender Stellen wurde von den Experten nicliisikrt.

AnschlieRend wurde nach der Kinder- und Jugendttéehkeit von offiziellen Spiel-,
Sport- und Freiflachen gefragt. Zunachst, ob Sibieiien und Spielplatze ausreichend
vorhanden waren. Uberwiegend wurde diese Fragegguit(+)“ bewertet, doch es gibt
auch Stimmen, die die Platze fir verbesserungsgitdelten. Insbesondere die
Ausstattung von Spielplatzen in den kleineren Dérfier Umgebung lieRe zu wiinschen
Ubrig. Hier schien es erforderlich, die Ausstattuwogn Spielplatzen und Spielflachen
durch ansprechendere Spielmdglichkeiten zu verbesdgei der Frage nach einer
raumlichen Vernetzung von Spielrdumen und Spielplitwurde angegeben, dass diese
weit auseinanderlagen, eine Vernetzung somit nuvsec moglich ware.

Sportanlagen waren — so die meisten Experten <hibrgvalde ausreichend vorhanden.
Ein Experte aus der Verwaltung war jedoch der Asdtang, dass es zu wenig Bolzplatze
und Grunflachen gabe. Auch misste — seiner Meimaioty — der Schulhof neu gestaltet
werden. Ahnlich sah es ein Experte aus dem padsgjogi Bereich. Er war der
Meinung, dass es zwar geniigend Sportanlagen gabe,diese jedoch nicht unbedingt
richtig ausgestattet und nutzbar wéaren. Die Fragedie Sportflachen gut zuganglich
waren, wurde sehr unterschiedlich eingeschatzt. Abivorten reichten von einer sehr
guten Zuganglichkeit ,(++)“ bis hin zu einer ,ungagenden (— —)".

Auf die wichtige Frage, ob es ungefahrliche Badeimbgeiten in vertretbarer Néhe
gab, wurde von den Experten auf den Stendorfer & Freibad in Lensahn und die
Schwimmhalle in Eutin verwiesen. Daraus ergab siabh die nur durchschnittliche
Einschatzung der Befragten (kritisch war in dieseall die Distanz, die von den
Kindern und Jugendlichen zu Gberwinden war).

Bei den vorhandenen Spielplatzen und Spielanlagardem aktuelle und populére
Spiele bislang nur unzureichend berlcksichtigt. Z\gab es einen Bolzplatz, aber
anderweitige Spielmdglichkeiten, die in dieser Rubbgefragt werden, fehlten.
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Kleine und Uberschaubare Spielbereiche in unmételbWohnungsndhe wéren ausrei-
chend vorhanden, so die Experten. Die Bereiche eviijddoch verbesserungswirdig
und gemeinsam mit Kindern und Eltern zu Uberplasein. Fir Menschen mit

Behinderungen waren nach Aussage der Befragtere keiter kaum Spielelemente
vorhanden. Hier waren Verbesserungen notwendig.

Aufgrund geringen Industrie- und Verkehrsaufkomméeten Schadstoffbelastungen
auf Spielplatzen kaum ins Gewicht, abgesehen voml@atz an der Landesstral3e
L 216, der einer héheren Belastung ausgesetzsséta.

Das Modellieren von Erdwallen, Hiigeln und Muldemiké&pielplatze anregungsreicher
und vielfaltiger nutzbar machen. Spielangeboteeattiést wurden von einigen Expertin-
nen und Experten in Schénwalde als ausbau- undiagdtnwgsfahig angesehen. Nach
Meinung zweier Befragter ware dies aber nicht notig, da es Natur im Uberfluss
gabe. Auch die Balance zwischen vorgefertigten I§piéten und noch gestaltbaren
Bereichen erschien den meisten Befragten als veebasgswiirdig. Oft besallen die
vorhandenen Spielgeréate eine nur geringe Multifiomietitat. Diese galt es zu erweitern,
so die Experten.

Angebote zum Spielen bei schlechtem Wetter mit tiemung waren nicht vorhanden.
Hier sollten Angebote geschaffen und Raume dafilVeufiigung gestellt werden.

Nach Einschatzung der Befragten gab es nur wenajefdnzellen in der Nahe von
Spielrdumen. Zudem waren die Apparate nicht in g@mdchter Hohe. Dieses schien
jedoch kein grol3eres Problem darzustellen, da Macdsage eines Padagogen jeder
Zweite ein Handy besal3. Ein Experte aus der Vemwgliverwies zudem darauf, dass
die Telekom nicht Uberall Telefonzellen aufstellte.

Eine Kontrolle und Wartung von Spielplatzen undegmraten fand regelmaiig statt.
Trotz dieser Kontrollen lagen haufiger Scherberutrerso die Aussage eines Experten.
Hier kdnnte es erforderlich sein, die Anzahl déarljghen Kontrollen zu erhéhen. Auch
sollten die austauschbedirftigen Materialien ¢ften der Gemeinde erneuert werden.
Vorkehrungen gegen die Verschmutzung durch Fremzénufz. B. Hunde) werden
derzeit nicht getroffen. Das wurde aber auch n&dsitgroRes Problem wahrgenommen,
so ein Experte.

Zusammenfassung: Wohnumfeldsituation und Spielraume

Die Meinungen der Expertinnen und Experten im Retdlth Wohnumfeldsituation und

Spielrdume deckten sich in der Zusammenfassungegdigen von einer schlechteren
Bewertung vergaben alle Experten ein ,befriedigéo)d. Begrindet wurde das u. a.
damit, dass das Angebot unzureichend ware, aberhddie natirliche Umgebung

zuséatzliche Angebote auch nicht unbedingt erfoidesvaren.

Defizite gab es vor allem im Bereich der Spiel- (Bpbrtstatten. Hier galt es, offen-
sichtliche Licken durch Verbesserungen bestehefidgebote zu schlieRen und gege-
benenfalls neue Angebote fir Kinder und Jugendlatheroffnen.
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Kommunalpolitik und Verwaltung

Hier ist anzumerken, dass die Fragen zu diesenb&mith nur an vier ausgewiesene
Experten in diesem Bereich verteilt worden sindh@&dflossen in die Auswertung auch
nur die Einschatzungen dieser vier Befragten ein.

Im ersten Teil des Komplexes werden Institutionen\zertretung von Kinderinteressen
abgefragt. In Schénwalde gab es weder einen komewréinderbeauftragten noch
eine Kinderkommission und auch keine andere Inatitudie sich fur die Interessen von
Kindern und Jugendlichen starkmachte, so die emsige Aussage der Experten.

Auch die kinderfreundliche Ausstattung offentlichRéume lie3 sehr zu wiinschen
Ubrig. Nur teilweise gab es laut Aussage des Veungkexperten kinderfreundlich ein-
gerichtete 6ffentliche bzw. halboffentliche Geb&aude

Seinerzeit wurden Kinderinteressen bei Planungeh za wenig bericksichtigt, insbe-
sondere, wenn sie ressortibergreifend sind. DiBsegich war nach Einschatzung der
Experten erst im Entstehen. Auch bei der Durchftigruon Prifungen / Untersuchun-
gen auf Kinderfreundlichkeit waren in der Gemeirdgfizite festzustellen. Die Dorf-
analyse Schonwalde war ein erster Ansatz, die Gelaeduf ihre Kinderfreundlichkeit
hin abzuklopfen. Bei der Bebauungsplanung wurddweese schon Untersuchungen
gemacht Giber die hauptamtliche Jugendpflege, s&xjgerte aus der Verwaltung.

Ob eine Jugendhilfeplanung fiir die Gemeinde erfolghnn den Aussagen der Experten
nicht entnommen werden.

Ein Familienfuhrer (allgemeine Broschire Uber Eintingen im Dorf) existierte. Es
wurde jedoch angemerkt, dass er nicht unbedingFanfilien zugeschnitten ist.

Zusammenfassung: Kommunalpolitik und Verwaltung

Nur drei Experten haben fir diesen Priifbereich \giteil abgegeben. Davon wurde
zweimal ein ,mangelhaft (-)* und einmal ein ,beftigend (0)* vergeben. In diesem
Bereich schien es groRRen Handlungsbedarf zu geimsbesondere, wenn es um
institutionalisierte Anlaufstellen fur Kinderintesgen ging.

Ein Experte merkte an, dass erst in den letztenaton tiber die Beteiligung Jugend-
licher an Verwaltung und Kommunalpolitik — insbedere politischen Entscheidungen
— nachgedacht wiirde.

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in der Kommune

Untersuchungsgegenstand dieses Prifbereicheg istatiifestation der Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen bei der Freizeit- und Bapienplanung. Dabei kamen die
Experten einstimmig zu dem Ergebnis, dass sichB#eiligung von Kindern und
Jugendlichen an den sie betreffenden Entscheidumgedchdnwalde ganz am Anfang
befand. Auch die kindgerechte Partizipation mitdgarechten und altersgemalien
Methoden steckte hier noch in den Kinderschuhen.

Es fanden weder Kindersprechstunden beim Birgetemegatt, noch existierte eine
Kinder- und / oder Jugendvertretung (Parlamentheigeorm). Auch offene Formen der
Beteiligung wurden nur unzureichend durchgefuhg.hat es in der Gemeinde einmal
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einen Runden Tisch zum Schwerpunkt ,Jugendlichefjeben. Fazit: Es bestand
zweifelsfrei Handlungsbedarf, Beteiligungsstrukturi@ Schonwalde einzufihren und
auszubauen.

Zusammenfassung: Beteiligung von Kindern und Jugsesh in der Kommune

Auch fur diesen Prifbereich haben nur drei Expedim Urteil abgegeben, darunter
zweimal das Urteil ,mangelhaft (-)"“ und einmal daeil ,befriedigend (0)".

Ein Experte schrieb, die meisten Erwachsenen déssQvaren fest davon Uberzeugt,
dass sie genau wiissten, was ,die Jugend“ wolltheDwairde die Partizipation von
Kindern und Jugendlichen nicht fur notwendig erathiterden. In diesem Prifbereich
kénnten jedoch mit wenig Aufwand notwendige Verdndgen herbeigefiihrt werden.
Wichtig schien vor allem ein Einstellungswandel then verantwortlichen Erwachsenen,
um sie flr Partizipationschancen und Beteiligunggiobikeiten zu sensibilisieren.

Die Verkehrssituation fiir Kinder und Jugendliche
Wie kinderfreundlich ist die Verkehrssituation ch8nwalde?

Diese Frage bildet die Quintessenz dieses Themeplkass. Gefragt wurde z. B. nach
Larm-Emissionen. Die Experten schétzten die LarmsEimn in Schénwalde als ,durch-

schnittlich (0)“ ein. Sie hoben hervor, dass didaBeingen an den stark frequentierten
Durchgangsstrafl3en (LandesstralRen L 216 und L &Kestware, die Belastungen in den
Seitenstral3en eher gering.

Ein von Verkehrsstralen unabhéngiges Rad-, Fu3-Spielwegenetz war nur im un-
mittelbaren Dorfzentrum vorhanden. Viele StrallenSchdnwalde erhielten erst zu
diesem Zeitpunkt FuBwege. Die Verkehrssituationdewon den Experten als wenig
kindgerecht eingestuft, drei der Befragten beugrikie als ,ungeniigend (- -)“. Auch
die Ubrigen Experten vergaben bei dieser Frageinumangelhaft (-)".

Auch die optische Gestaltung des Verkehrsraumedevals mangelhaft angesehen. Ein
Experte merkte an, dass dieses bis jetzt nichtefforderlich gehalten wirde. Eine

deutliche Kennzeichnung von Kreuzungen, Fu3- undgRerungen war (laut Aussage
eines Experten aus der Verwaltung) nicht bzw. kaorhanden. Es existierten lediglich

zwei FuBgangerampeln, die das Uberqueren der Sgefddrloser machen sollten.

Dieses Defizit galt es, in naher Zukunft abzubaug®i.der Frage nach einer Verkehrs-
beruhigung von StralRen, die von Kindern haufig ¢ggnaurden, waren nach Meinung

mehrerer Experten Verbesserungen zwingend erfacterl

Bei den Fragen zur Verkehrssicherheit geht es sterrTeil um Grundlagendaten tber
die Beteiligung von Kindern an Unféllen sowie unstwedere Problemschwerpunkte im
Stra3enverkehr. Von den sieben ausgegebenen BExpéftalen zu diesem Themen-
schwerpunkt enthielten nur zwei Antworten auf Frage dieser Rubrik. Das lag mit
hoher Wahrscheinlichkeit daran, dass die zur Beamtwg erforderlichen Daten den
anderen Experten nicht vorlagen und somit keinesAgsn uber Unfallstatistiken
getroffen werden konnten. Die Daten lagen — naclssAge des Experten aus der
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Verwaltung — bei der Verkehrsaufsicht und der RbliDie Beteiligung von Kindern an
Unféallen wére aber, so die Aussage eines anderparken, gering.

Von einem Experten wurde als besonderes Problermno¢ndass die Geschwindigkeit
in den 30-Stundenkilometer-Zonen nicht eingehaltérde.

Eine deutliche Kennzeichnung kinderrelevanter Qv fir die jungen Verkehrsteil-
nehmer nur im Jahnweg vorhanden. Vier Befragte hetesm diese Frage mit
.,mangelhaft (-)* bis ,ungenigend (- -)“. Verkehdsiéder zum Schutz von Kindern
waren nur teilweise vorhanden. Die Einschatzungedieser Frage bewegten sich fast
ausschlieBBlich zwischen ,mangelhaft (-)* und ,unggend (— —)“. Ein Experte aus der
Verwaltung merkte an, dass aber Schilerlotsen woidra waren, die Kindern einen
gewissen Schutz bei der StralRenliberquerung botgeh Sicherheitsabsperrungen vor
Kindereinrichtungen wurden nur als ,mangelhaft (e¢tvertet.

Bei der Einschatzung zur sicheren Blrgersteigngizgingen die Meinungen ausein-
ander. Sie reichten von ,gut (+)* bis ,mangelhaf)“( Ein Experte bemerkte, dass
vielerorts die Breite der Birgersteige gut waressdas jedoch einige Ausnahmen mit
unzureichenden Breiten gabe. Defizite wurden vam Blefragten auch bei der sicheren
Fahrbahnquerung gesehen. So gab es nur zwei Fusgamgeln in Schonwalde, nicht
aber in den Dorfern der Umgebung. Die Grinphasem Aepeln wurden
durchschnittlich mit ,(0)" eingeschatzt. Die Anzathér Zebrastreifen wurde von finf
Experten als ,mangelhaft (-)* bzw. ,ungenigend {}* eingeschétzt. Hier schien es
offensichtlich einen groRen Bedarf zu geben. DieriEhtung von Zebrastreifen ware
jedoch von einer Verkehrszdhlung abhéngig. Die dhmtislung lage nicht im
Kompetenzbereich der Gemeinde, so ein Experte egetwaltung.

Im néachsten Fragenkomplex ging es um eine Einsghgtdes offentlichen Personen-
nahverkehrs (OPNV). Die Anbindung der Gemeinde 8aladde an den OPNV wurde
als durchschnittlich (o) bewertet. Es gab einerk@lisis, Schilerverkehrsbusse waren
abrufbar. Problematisch wurde es in den Sommerfeda dann die Schilerbusse nicht
fuhren. Die Anbindung an den OPNV war fiir Famil@me Auto unzureichend. Von
einer Expertin wurde angemerkt, dass die meistéeriEihre Kinder am Liebstemit
dem privaten PKW zur Schule oder zu anderen Eituigien und Freizeitstatten fuhren.
Die Erreichbarkeit von Bushaltestellen wurde alsit,+)“ bis ,durchschnittlich (0)*
eingeschéatzt, hingegen differierten die Aussagdniberdachten Bushaltestellen von
sehr ,gut (++)* bis ,mangelhaft (-)“. Zu den Tanifevurden nur von zwei Experten
Einschatzungen abgegeben. Sie wurden als ,,gutu@#d“,durchschnittlich (0)“ beurteilt.
Die Fahrzeiten der Busse wurden Uberwiegend alschdghnittlich (0)* angesehen,
sollten jedoch noch einmal Uberprift werden, so Experte der Verwaltung. Eine
Begleitung in Schulbussen war nicht vorhanden Y~ Ein Experte hielt diese aber
auch nicht fir notwendig, da das Verhalten der Kindnd Jugendlichen meist unpro-
blematisch ware.

Im letzten Teil des Prufbereichs wurden sonstigdiiddamen unter die Lupe genom-
men, z. B. die Beleuchtung von Stral3en und Wegernyah Kindern und Eltern haufig

genutzt wurden. Die funf abgegebenen Einschatzupgadelten zwischen dreimal ,gut
(+)“, einmal ,durchschnittlich und einmal ,mangeift (-)“. Ein Experte meinte, dass
kaum Bedarf fir Verbesserungsmafnahmen vorhanden wa
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Ein Verkehrssicherheitstraining fur Kinder und Sehniwurde in der Schule und im
Kindergarten durchgefiihrt. Im Durchschnitt wurdeesdir Bereich als ,gut (+)*
eingeschatzt. Aussagen zu den Schiilerlotsen wurdenron zwei Experten getroffen.
Diese bewerteten sie als ,gut (+)"“.

Ein Radwegenetz zu den Nachbarorten war nach Eitwmahg eines Experten entweder
»hicht vorhanden oder ungenigend (— -)*.

Zusammenfassung: Verkehrssituation fiir Kinder urgkadliche

Eine Gesamteinschatzung dieses Prufbereiches wurdeon finf Experten abgegeben.
Vier von ihnen bewerteten die Verkehrssituation,digchschnittlich (0)“, eine Expertin
als ,gut (+)“. Begrindung: Viele der angesprocheriéniterien waren wegen der
dorflichen Situation nicht erforderlich. Der OPNVuwde durch die zentrale Lage
Schonwaldes als gut fur den landlichen Raum betwddie Verkehrssituation war im
Ort an einigen Stellen etwas problematisch. HierewdvVerbesserungen einzufiihren,
insbesondere zur Schulwegsicherung.

Als wesentlicher Mangel wurde in der Zusammenfagseimes Experten angemerkt,
dass das Radwegenetz zu den Nachbarorten absalutighend wére. Auch in diesem
Bereich sollten deshalb MafRnahmen zur Verbesserdeg jetzigen Situation
vorgenommen werden.

5.4 Zusammenfassende Gesamturteile fir alle gepriiften Bereiche

Von den sieben ausgegebenen Expertenleitfadeneéiethinur vier ein zusammen-
fassendes Gesamturteil.

Die Gesamteinschatzungen bewegten sich zwischer($juund ,durchschnittlich (0)“.
Diese Urteile spiegelten die Einschatzungen dezeéien Priifbereiche wieder, waren
teilweise aber auch besser ausgefallen als diegegmngenen Einzel-Einschatzungen.

Zwei Experten meinen, dass in Schénwalde nochmifRes Stiick ,heile Welt* erhalten

ware und dass die Probleme nicht so vordergrindigemv wie in anderen Orten. Das
Gesamtumfeld (Natur, soziale Verflechtungen in Bevdlkerung, Dorfsituation) woge

manche Defizite auf.

Dennoch waren in bestimmten Bereichen mit Blick digf Zukunft Veranderungsmaf3-
nahmen notwendig, so ein Experte. Die Kriterienrfighr Kinderfreundlichkeit missten
nach Meinung eines Experten aus der Verwaltungeind befriedigende Losung ge-
trimmt werden.
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