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1. Uberblick

Im Folgenden werden Empfehlungen fur die Implemigoriavon reprasentativen Betei-
ligungsmodellen auf Kreisebene vorgestellt. Sieegeturiick auf einen Modellversuch,
den der Verfasser fir den Landkreis Ostholsteictygfihrt hat. Es ist der Versuch, ein
eher schwieriges Feld zu ordnen. Denn die vielefanHEungen besagen, dass echte
Beteiligungsmodelle auf Kreisebene relativ schwauethaft und erfolgreich einzu-
richten sind. Beteiligung st6R3t auf dieser Eberfecine Reihe praktischer Widerspriiche
und Widerstande, die aber mit pragmatisch origetieMalinahmen durchaus regelbar
sind: Die Motivation von Kindern und Jugendlichém fliese Ebenen fernab der lokalen
Ebene hélt sich in Grenzen. Sie vermégen nichtrkenmen, was ihnen eine Beteiligung
auf Kreisebene erbringen kann und fiirchten, dealilithen Uberblick zu verlieren und
auf dieser Ebene nicht angemessen handeln zu kdimenpetenzgefiihl). Sie haben
auch schlicht praktische Probleme wie weite Fahew€BlUhrerschein noch nicht
vorhanden). Es wird darauf ankommen, der Offeritkdity der lokalen Politik, den
Jugendlichen und ihren Betreuern vor Ort klar zuclmea, das die rechtlichen
Kompetenzen fur die Kinder- und Jugendhilfe undt faker sozialen Dienste und
Angebote auf Kreisebene liegen (6rtlicher Tragever diese mitgestalten will, muss
hier — insbesondere an den Jugendhilfeausschussdegken®, auch wenn dies auf den
ersten Blick schwierig erscheinen mag.

In diesem Beitrag werden in der Form @mpfehlungerinige Mdglichkeiten skizziert,
die hier weiterhelfen konnten. Sie beziehen sickr etuf Jugendliche. Uber die Einbe-
ziehung alterer Kinder musste zusétzlich nachgedaeirden.

2. Beiratslésungen — insb. Formen der Anbindung an den
Jugendhilfeausschuss

2.1 Eine der Moglichkeiten ist ein reindugendbeirat(ohne weitere Gremien) als
Unterausschuss des Jugendhilfeausschusses auvélerés mit nur wenigen Mitgliedern
(z. B. 6 — 8); Sitzverteilung nach einem bestimmiiegationsschlissel, z. B. mit je
einem Sitz fir Jugendliche, die vom Kreisjugendriemzelnen Jugendverbanden oder
vom Ring Politischer Jugend benannt werden, waiiefilir die Kreisschilervertretung
u. A. Aus allen Schulen und aus den Jugendzengeauh lieRe sich ein Beirat auch per
Urwahl bilden. Dies wére bei so wenigen Sitzen aber rdeht praktikabel, weil es z. B.
fur relativ viele Schulen zusammen nur einen eizi§itz gadbe. Wenn dieser Aufwand
betrieben werden sollte, kdnnte man auch gleichdaifParlamentsebene gehen (siehe
Pkt. 4).

Auch fir die Lésung eines einfach@agendbeirateper Delegation miissten aber Ver-
fahren und Regelungen (Wahl, Geschlechterverteilomgionale Verteilung, Fahrgeld,
Sitzungsgeld usw.) differenziert erarbeitet werden.

Variante siehe unter 4.1

Vorteile Uberschaubarer Aufwand. Es missen nur wenigegatga und belastbare
Jugendliche gefunden werden. Die Interessenvengetwon Jugendlichen und das



Einbringen ihrer Perspektive in den ,grol3en* pstiien Prozess wéren grundséatzlich
gewabhrleistet.

Nachteile Es gabe Lerneffekte nur fiir ganz wenige Jugehedliond nicht fir eine

gréRere Anzahl Jugendlicher. Die Interessenverigeteon Jugendlichen ist zwar ge-
wahrleistet. Dennoch fuhlen sich viele Jugendlioftedurch die herkdmmlichen ,Profi-

Vertreter* von Jugendinteressen und deren Orgaoisat nicht vertreten bzw. haben
sich teilweise zu sehr von ihnen entfernt.

2.2 Stark vereinfachte Losung: Es kénnte auch -Amtehnung an das sogenannte
Reinbeker Modell (siehe Brunsemann / Stange / Tien2007) — durch den Jugend-
kreistag (Losung 3 und 4) auf Kreisebene eine &otlge junge Frau oder ein voll-

jahriger junger Mann in den Jugendhilfeausschudsgaet werden. Eine Delegation

kénnte aber auch zusatzlich aus einem bestehendgmdbeirat heraus erfolgen. Die
entsprechenden Jugendvertreter kdnnten einen li¢fditswirksamen Titel erhalten

wie KreisjugendsprechenderJugend-Kreis-Prasidentin. A.

Vorteile Die Interessenvertretung von Jugendlichen ist &eleistet. Es gibt wenig
formale Schwierigkeiten mit dem Rede- und Stimmtech

Nachteil Es gibt Lerneffekte nur fir zwei oder drei Jugartee (mit moglichen Stell-
vertretern bzw. Nachrtckern).

3. Offenes Jugendforum
Offene Jugendversammlung auf Kreisebene (Jugendforum, Jugendtag)

Vorgehen nach dem sog. ,Flensburger Modell”: Eifenés Jugendforum auf Kreis-
ebene tagt ein- bis zweimal im Jahr, z. B. im Kegsaal. Es ist verbunden mit
zusétzlichen (vorab etablierten oder nachtraglich dem zentralen Forum initiierten)
regionalen bzw. ortlichen Forefals mehrfach zusammentretende offehgendver-
sammlungereinschlie3-lich vielfaltiger kultureller Aktivitéh), aus denen die Themen
an das zentrale Forum delegiert werden (und umggkeledes Madchen und jeder
Junge kann — ohne Wahl oder Delegation — anrégionalen bzw. ortlichen Foreteil-
nehmen. Fir die zentralen Foren sind sowohl eire@lonsprinzip aus den 6rtlichen
Foren heraus als auch ein offener Zugang vorstelei offenem Zugang kdnnte man
das jahrliche oder halbjahrliche Treffen auch ;emi kulturellen Event ausbauen, was
die Attraktivitat sicher erhthen wirde.

Variante 1:Aus der Kreis-Jugendversammlung (Forum) heraud win formeller Ju-
gendbeirat als Unterausschuss des Jugendhilfeaisssshgewahlt (Kombination mit der
Lésung unter 2.).

Variante 2:Ggf. werden erst spater — nach ihrer Etablieruragis-den offenen lokalen
Foren Delegierte gewahlt fir das kreisweite Forlese Form wirde dann — bis auf
die dort vorhandene zusatzliche Legitimation dukblahlen — dem Vorschlag 4.2
ahneln. Klar ware dann aber bei dieser Variantd,adass das Kreisforum dann nicht



mehr den ganz offenen Charakter hatte. Somit wiggedvariante eigentlich nur eine
solche der Losung unter 4.2 (,Papa").

Vorteile: jugendnah (offen, flexibel)

Nachteile: Bei der ganz offenen Form gibt es keine Legitiomtdurch Wahlen. Um-
fangreiche Entscheidungs- und Haushaltskompetesinendarum schwerer vorstellbar
(auBer in der Variante).

4. Parlamentslosung
4.1 Aufbau, Pflege und systematische Betreuung der Kreisschilervertretung

Diese Losung erfordert aber die Ubernahme von Awdga die (iber reine Schiiler-
themen hinausgehen sowie eine Veranderung und ernweg des Charakters der Kreis-
schilervertretungen in Richtung auf ein echtes ddigarlament mit zwar regelmafigen,
dennoch zahlenmaRig eingeschrankten Sitzungstemniimd. ein- bis viermal im Jahr),
z. B. im Kreistagsaal. Ein solches Parlament wiiraeh klassischen parlamentarischen
Regeln tagen und — wenn es Kompetenzen und ggénditaushalt erhielte — mehr
Ernstcharakter als z. B. das Lerninstrument ,Plehd¢freistag” (Losung 5) erhalten.

Dazu mussten aber etwaige schulartenspezifischis€igilervertretungen zu einer ein-
heitlichen Vertretung zusammengefasst werden. Kaigiliche und qualifiziertere,
auch vom Zeitumfang her sauber abgesicherte, p@day® Betreuung gemeinsam
durch das Schulamt und das Jugendamt mit — unkedinginer hauptamtlichen
Begleitung (wie in den englischen County-Parlameiglich) waren erforderlich.

Variante 1: Die Kreisschilervertretung wird — z. B. im Verlmidt 2:1 — ergéanzt um

Abgeordnete, die nach einem bestimmten Schlisseldem Jugendverbdnden / vom
Kreisjugendring / vom Ring politischer Jugend u.d&legiert werden. Beide Gruppen
bilden zusammen den Jugendkreistag. Allerdingsebegtie Gefahr, dass diese Form
von den Jugendlichen z. Zt. nicht so gut angenomwignde (Distanz zu den traditio-

nellen Formen der jugendverbandlichen Interessémefang) und moglicherweise auch
eine Dominanz durch die ,Verbandsprofis* nicht aasghlossen werden kann.

Variante 2:Ggf. kann als Erganzung die Wahl eines Jugendbsirs Unterausschuss
des Jugendhilfeausschusses (mit nur wenigen Milgiiie 6 — 8, also eine Kombination
mit dem Modell unter 2.) oder eine Kombination rdiém Reinbeker Modell (siehe
Losung 2.2) aus der Kreisschilervertretung (demiskohilerparlament) heraus er-
folgen. Der Jugendbeirat sollte aus Griinden dektiRedilitdt identisch sein mit dem

Prasidium des Jugendkreistages.

Vorteile: Losung des Legitimationsproblems (gewahlte Mitgieder Klassensprecher-
versammlung, Schilersprecher, ggf. Vorstand an elepelnen Schulen), tUberschau-
barer Aufwand, Ernstcharakter.

Nachteile: Die Lernintensitdt von langfristig orientierten ofgktansétzen ist nicht
vorhanden. Jugendnahe kreative Arbeitsformen simdighst einmal nicht vorhanden
(kdnnten aber wohl integriert werden). Mdglicherseeikann es Mobilisierungs- und
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Motivationsprobleme geben — insbesondere bei zlewiesitzungen (die aber bei
angemessener padagogischer Betreuung relativiedeweddnnten).

4.2 Parlament der Parlamente (,Papa“), Projekte (,Papo*) und Initiativen

Die ortlichen Jugendparlamente und Jugendbeir&endZahl durch einBemokratie-
kampagne(Parlamentskampagne) auf Kreisebene freilich stahoht werden musste,
bilden auf Kreisebene eine Parlamente-Vollversammlwund ggf. einen Dachverband),
die gewisse Entscheidungskompetenzen fir Jugeredfraguf Kreisebene erhalten
kdnnte.

Vorteil: Nutzung vorhandener Strukturen und eines Potenziekal engagierter
Jugendlicher.

Nachteil: Zurzeit gibt es vielfach noch nicht gentgend GewheiJugendparlamente
bzw. értliche Jugendbeirate.

Variante 1: Das Parlament der Parlamente (Papa) wird — znmBVerhaltnis 2:1 —
erganzt um Abgeordnete, die nach einem bestimmtnissel von den Jugendver-
banden / dem Kreisjugendring / dem Ring politischegend u. A. delegiert werden.
Beide Gruppen bilden zusammen den Jugendkreistag.

Variante 2: Delegationsberechtigt sind nicht nue dirtichen Gemeindejugendpar-
lamente, sondern (ersatzweise oder erganzend) artbbhe Jugendinitiativen und
Projekte (,Papo“: Parlament der Projekte).

Variante 3: Ggf. als Ergdnzung Wahl eines Jugendbeirates alerblusschuss des
Jugendhilfeausschusses (mit nur wenigen Mitglied@ra 8), also eine Kombination mit
dem Modell unter 2.) oder Kombination mit dem Reikér Modell (siehe Lésung 2.2) —
beides aus der Kreisschulervertretung (dem Kreigegbarlament) heraus zu wahlen.
Der Jugendbeirat sollte aus Griinden der Praktiké@tbidentisch sein mit dem Prasidium
des Jugendkreistages.

Vorteile: Weniger Sitzungen, Uberschaubare Zeitrdume, weritgesonal- und Sach-
mittelaufwand fir die Planung und Betreuung. BeieeiEinbeziehung auch ortlicher
Jugendinitiativen und Projekte wirde man den jugpedifischen Orientierungen und
Motivationen stark entgegenkommen.

Nachteil: Die Lernintensitéat des langfristig orientiertenofektansatzes geht verloren
(wenn auch eine Auseinandersetzung mit Jugendpesjelurchaus gegeben ist).

4.3 Kreisweite allgemeine Wahlen zum Jugendkreistag

Urwahlen kdnnten per Briefwahl oder in 6ffentlichgviahllokalen erfolgen — wegen
kirzerer Legislaturperioden von Jugendparlamente’Vérbindung mit unterschied-
lichen Erwachsenenwahlen: Kommunalwahlen, Landtag&m etc. Der Einwand zu
groRen Aufwandes ist fragwirdig: Fir Erwachseneelimn wir diesen Aufwand doch
auch.



Variante: Ergdnzung um vorgeschaltete drtliche ddgersammlungen (z. B. in Jugend-
zentren und Schulen)

Vorteile: hohe Legitimation, Erhéhung des ErnstcharakteekaBntmachung der Idee
durch einen kleinen ,Wahlkampf* (Offentlichkeitsait), Aktivierung und Mobilisie-
rung.

Nachteil: sehr groRer Aufwand im Vergleich zum Modell 4.1.

5. Planspiel ,Jugendkreistag”

Es wird mit jahrlich wechselnden Gruppen ein systésoh vorbereitetes und betreutes,
strukturiertes Planspiel durchgefihrt, in dem jdsveingeladene Gruppen reale Jugend-
probleme diskutieren und Antrage fuir den ,echtendigtag vorbereiten.

Vorteile: Es gibt einen Uberschaubaren Aufwand. Viele mahigé Erprobungen und
Erfahrungen, Bewdhrung und Optimierung in der Rraind mdglich. Die politischen
Lernmdglichkeiten fur vergleichsweise viele Jugétd sind durch den jahrlichen
Wechsel der Gruppen gegeben. Man kdnnte das Pérggi. sogar ohne Probleme
auch im selben Jahr fiir weitere Jugendliche wiadlerh Das Planspiel kommt den
Erwartungen vieler Jugendlicher entgegen, die vwinkivissen wollen, ,wie die Erwach-
senen es machen”.

Variante: Planspiel plus Beiratswahl oder Reinbeker Modell
Man kénnte also aus den Teilnehmern des Plansgieés Beirat fir ein Jahr oder ein
birgerliches Mitglied in einem Kreisausschuss (ddfédfeausschuss) wahlen.

Nachteile: Kein Ernstcharakter, keine Entscheidungskompetenkenventionelle und
teilweise wenig jugendgeméale Lernform. Eine Legition der Planspielteilnehmer
selber ist nicht gegeben (durch Wahlen o. A.) uachitl auch keine Legitimation des
Beirates. Die Variante ,Planspiel plus Beiratswatier Reinbeker Modell* ist deshalb
trotz des Vorteils eines geringen Aufwandes nialntempfehlen, da die notwendige
Legitimation des Beirates (z. B. durch Wahlen) fieBlas Planspiel bleibt im Ubrigen
problematisch, weil doch immer die Gefahr eineripAVeranstaltung“ gegeben ist und
die Jugendlichen sich nicht wirklich ernst genomnfignlen kénnten. Aber immerhin
ware diese Losung einfach zu realisieren und widideStimme der Jugend zumindest
ansatzweise bericksichtigen.

6. Zwischenempfehlung

Bei allen Modellen sollte die Frage deEntscheidungskompetenzénsbesondere die
Haushaltsfrage, wenn auch Uber die Héhe der Angitrlem Fall trefflich gestritten
werden kann) sauber geregelt werden. Reine Spidwiesind der Beteiligungsphilo-
sophie in jedem Fall abtraglich. Es muss um relevdmemen gehen, die den Jugend-
lichen auch wichtig sind. Beschlisse missen in reingerschaubaren Zeitraum
konkrete Konsequenzen haben (Mallnahmen und Prpjékeu bedarf es geeigneter
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Verfahren der Einbringung solcher Voten in den Vatungsprozess und eine effektive
strukturelle Verankerung (Satzungen, Beschlisse Eierachsenengremien, Verwal-
tungsressourcen usw.). Die Beteiligung muss erfist@an und darf keine Alibiver-
anstaltung darstellen. Ein zentrales Erfolgsgehisiralter reprasentativen Beteiligungs-
formen ist die wirkliche Zurverfiigungstellung voe$gourcen (Finanzen und vor allem
hauptamtliches Personal in Form einer allein figsdi Aufgabe zusténdigen Person —
wie bei den britischen Gberregionalen Jugendpaimaeng.

7. AbschlieRende Tendenz-Empfehlung

Die reine Jugendforums-Linie (L&sung unter 3.)sisher eine geeignete Organisations-
form, die wegen der inharenten Offenheit dem jugeedifischen Verhalten sehr ent-
gegenkommt. Wenn man erste Versuche startet urigeeinalen gesicherte Erfolge
anstrebt, ist dies sicher die Strategie der Wahl.

Wenn man allerdings mehr will, ndmlich einémhen Legitimationsgradir von
Jugendlichen getroffenen Entscheidungen — verbunden mit einer starken
Verantwortungsdelegationnd echten und umfassenden Haushaltskompetengelie-
man die im Folgenden unterbreitete Tendenz-Empffehlin Erwagung ziehen. Sie
ermoglicht — zugegebenermalen erst auf weite Siokihe Hebung der Kinder- und
Jugenddemokratie auf dagwaterielle, strukturelle und prozessorale Niveaur de
Erwachsendemokratie Das missen wir irgendwann erreichen, wenn wir den
Grundrechtsstatus (auch auf dem Hintergrund dedétiechtskonvention) von Kindern
und Jugendlichen ernst nehmen und sie nicht alssbhem zweiter Klasse, ohne
vergleichbare Rechte wie bei den Erwachsenen,usardt

Aus wissenschaftlicher und fachlicher Sicht bieterh eheikeine Urwahlenvon Kreis-
gremien an, sondern — unter Bertcksichtigung vorsétrungs- und Praktikabilitats-
gesichtspunkten — entweder

 die Konstituierung einer schulartenintegrierten igsehilervertretung
(Modell 4.1) oder
» das Parlament der Parlamente, Projekte und Iniéat{Modell 4.2)

Die Variante, die Kreisschulervertretung oder dadaent der Parlamente zu erganzen
um Abgeordnete, die hach einem bestimmten Schl{®sBl im Verhaltnis 2:1) von den
Jugendverbanden / dem Kreisjugendring / dem Ridiigaher Jugend u. A. delegiert
werden (beide Gruppen zusammen bilden den Jugeastiige sollte zunachst eher
zuriickgestellt werden. Diese Form wirde von dereddijchen aller Voraussicht nach
nicht so gut angenommen und méglicherweise kana Biominanz durch die ,Ver-
bandsprofis* nicht ausgeschlossen werden. GeradkerrEinfihrungsphase des neuen
Modells sollte motivationalen Faktoren grofite Aufksamkeit gewidmet werden.

Beide Varianten sollten mit echten Entscheidunggi&enzen und Haushaltsanséatzen in
Jugendfragen ausgestattet werden. In beiden Fédliéte auch eiddugendbeiratimit 6 —

8 Mitgliedern gewahlt werden (Kombination mit Mod211), der identisch ist mit dem
Prasidium des Jugendkreistages. Ein Mitglied degerddbeirates (i. d. R. der / die
Vorsitzende) sollte Sitz und Stimme im Jugendhiiszhuss erhalten (Kombination mit
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Modell 2.2). Ebenso sollte eine Vertretung fiir di¢®osition gewahlt werden. Fir den
Fall, dass erhebliche rechtliche Bedenken erhobémem, wenn das jugendliche Mit-
glied im Jugendhilfeausschuss noch nicht (wieRieinbeker Modéll18 Jahre alt ware,

kénnte zumindest ein regelméaRiges Teilnahme-, Red®l Antragsrecht gewahrt
werden.

Bei beiden Varianten wirde ein Hochstmal an Legifiom und Praktikabilitat zusam-
menkommen. Fur die Mehrheit der Abgeordneten g&baue wenige Sitzungen (und
damit weniger Reiseprobleme), fiir einen besondagagierten und belastbaren Teil der
Jugendlichen ware der Jugendbeirat eine Chanarflarweitertes Engagement.

DasParlament der Parlamenthétte allerdings den Nachteil, dass teilweise nuicht
geniigend Gemeinde-Jugendparlamente und -Beirdteawden sind, was aber leicht
durch die Erweiterung auf Projekte und Jugendinig aufgefangen werden kdnnte.
Das ModellKreisschilervertretungann teilweise noch einen gréReren Vorbereitungs-
und Abstimmungsaufwand bedeuten, weil hier in detatén Jahren vielfach wenig
geschehen ist.

Deshalb bietet sich als pragmatische Losung &ambination aus 4.1 (Schulerver-
tretungenlund 4.2 (Parlament der Parlamente und Projelda)

Dort, wo ortliche Jugendparlamente oder Jugendieeitdrhanden sind, delegieren diese
zwei Abgeordneten in den Jugendkreistag. Wo dielst mier Fall ist, werden — und dies
ist eine neue Variante — di@tlichen Schilervertretungen direkt angeschrieben (die
Schulleitungen lediglich informiert, aber nicht nder Durchfihrung beauftragt) und
gebeten, einen Delegierten zu entsenden. In digsdmsollen nicht zwei Delegierte
abgeordnet werden, weil ja an einigen Orten mehgeteulen vorhanden sind und sich
sonst zu grofRe Ungleichgewichte ergeben kdnnteRefdem wirde die Gesamtzahl der
Abgeordneten zu grof3. Ein sinnvoller Schlissel teliser aber auf jeden Fall aufgrund
der realen lokalen und regionalen Bedingungenilebe@rarbeitet werden.

Fir den Fall, dass der Weg uber die ortlichen Schéttretungen oder die ortlichen
Parlamente und Projekte aus irgendwelchen Erwaguinggaus nicht funktionieren
sollte, kénnten auch Wahlen dber ortliclkéfene Jugendeinwohnerversammlungen
erfolgen. Dies ware ein einfaches und schnellesument.

Mindestens die erste der Jugendkreistags-Sitzusghte aus Motivationsgrinden mit
jugendgeméaRen Formen wie dem bewahrten — moglidisewnoch etwas zu
variierenden bzw. zu vereinfachenden — Konzept Zlgtunftswerkstatdurchgefuhrt
werden. Der Jugendkreistag startet mit einer eatflgnden ganztagigen Sitzung im
Kreishaus. Das Prasidium (bzw. der Jugendbeirafjteserst zum Ende der
Veranstaltung gewahlt werden, wenn sich die Jugelmeth schon naher kennengelernt
haben. Verhandlungspunkte missten nach einer dtritis Bestandsaufnahme der
Jugendsituationim Kreis die Entwicklung vonldeen und Themerir mdgliche
MaRnahmen- und Aufgabenfelder, Forderungsanséatzehdden Jugendkreistag im
néachsten Jahr, fur Projekte usw. sein. Diese Ideed- Themenschwerpunkte sollten
gewichtet werden und grob nach Prioritét geordrexden.

Diese Schwerpunkte sollten die Grundlage bildendiine (mdglichst dicht nach der
ersten Jugendkreistagssitzung erfolgende) offémtlidusschreibung fur Jugend-
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Projekte und -Initiativen, fur Vereine etc. evtl. in der Form einesVettbewerhs
Einfache Richtlinien fir Bewerbungsmaoglichkeitenrerd zu verfassen (z. B.: Wer
genau kann sich bewerben? Notwendigkeit eines Bigeils von z. B. 50 % der
beantragten Forder-mittel, um vor Ort weitere Ressen zu mobilisieren und die
Verantwortung nicht nur auf den Kreis abzuschieben)

Im 2. Teil musste die Vorbereitung des weiterenfateens erfolgen, insb. der zweiten
Sitzung des Jugendkreistages, dieVdtechenendveranstaltung in einer Jugendbildungs-
statte (ca. 3 — 4 Monate spater) gestaltet wird. Dortlestedann am ersten Tag die
beantragenden lokalen Kinder- und Jugendgruppératinen und Vereine ihre Projekt-
konzepte vor (in Form einer Ausstellung, Projektsees. A).

Sie beantragen die Forderung beim Jugendkreistéigrlioh auch vorab schriftlich,

damit der Jugendkreistag Uber angemessene Berantegagen verfugt. Es konnte
maoglicherweise vor diesem Wochenendseminar durshFdasidium bzw. den Jugend-
beirat auch bereits eine Vorauswahl der geeignétetndge getroffen werden. Die
eingeladenen Antragsteller waren dann bei der Fondeauf jeden Fall dabei. Nach der
Prasentation wirde der Jugendkreistag dann nur tibeh die Hohe der Forderung
entscheiden.

Eine vereinfachte Variante ware der Verzicht a Messe und die Entscheidung in
Untergruppen (Ausschiissen) bzw. im Plenum nur anfyder Antragsunterlagen.

Der Vorteil des vorgeschlagenen Verfahrens liegt atlem darin, dass hier eine
Verzahnungder Kreisebene mit der lokalen Ebene und der pentdarischen mit der
Projekt-Arbeit erfolgt, wobei die zeitaufwandigeggentliche Projektarbeit auf der ortli-
chen Ebene (ohne alle Fahrprobleme) erfolgt. latirekurzer Zeit kbnnten mit einem
kalkulierbaren Aufwand viele neue Beteiligungsatitien angeregt werden, sodass
diese kombinierte parlamentarische und Projektt&gia den Charakter einer kom-
pletten Demokratiekampagn@annehmen koénnte, wie sie auf Landesebene z. B. in
Schleswig-Holstein fir Kinder und Jugendliche bisreeit Jahren lauft.

Die erwinschten Effekte konnten noch dadurch erhighden, dass auf der 6rtlichen
Ebene die Mitarbeit deDrtsjugendpflegesichergestellt wird. Diese missten also von
Anfang an (durch Informationen, Schulungen, Klagsurzum Thema u. A)
eingebunden werden.

Prinzip des hier vorgelegten Vorschlags ist, dassJdgendkreistagsmitglieder nicht

selber die Projekte durchfiihren. Allerdings soittan dieses Prinzip gerade bei hoch-
motivierten Jugendlichen nicht allzu sklavisch-gemamwenden. Wenn einige Jugend-
kreistagsmitglieder vor Ort selber Projektgruppeiinden wollen, sollte dies toleriert

werden, um vor Ort auch das Engagement der Abgetednals Impuls nutzen zu

konnen.

Der Jugendkreistag im jeweils folgenden Jahr komniteeiner Ausstellungder gefor-
derten Projekte beginnen, um Transparenz Uber rdjebBisse herzustellen — aber auch,
um Mut zu machen und zu motivieren. Die Zusagediér Teilnahme an dieser Aus-
stellung kénnte in den Richtlinien als Férderungaussetzung festgehalten werden. Die
Verbindung mit einem groRerekulturellen Eventwirde sicher jugendspezifische
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Orientierungen aufgreifen, die Motivation erhéhenduden Gesamtprozess einer
reprasentativen Beteiligung auf Kreisebene fir ddehe praxisnaher gestalten.
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