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1. Uberblick

Das Thema der Qualitatskontrolle der Partizipagogebote fur Kinder und Jugendliche
ist zurzeit noch ein wenig entwickeltes Thema.

Im folgenden Beitrag werden verschiedene — fir iHpdtionsprozesse relevante —
Aspekte des Qualitdtsmanagements und der Evalulatiapp beleuchtet. Zunachst wird
definiert, was unteiQualitat zu verstehen ist. Es geht auch darum, die widetigs
Dimensionen der Qualitat Strukturqualitat, Prozessqualitat, Ergebnisqualitatiarzu-
stellen. Auch wird ein Ablaufmodell fir Qualitatsnegementprozesse vorgestellt.

Die Darstellung derQualititsmanagementprozesséeht in enger Verbindung zum
ThemaEvaluation In der Praxis von Partizipationsprojekten istsdieTeilaspekt viel-
fach das einzige Mittel des Qualitatsmanagemenis,oft auch ausreichen mag, um die
Qualitat dieser Projekte angemessen zu steuerrbriiterer Blickwinkel auf samtliche
Elemente des Qualitdtsmanagements (mit Aspekterdereontinuierlichen Qualitats-
verbesserung und -steuerung) bleibt aber fir daxi®rvon hoher Bedeutung — ins-
besondere dann, wenn es z. B. um die Verédnderungegarganisationen geht, die
Partizipation nachhaltig betreiben wollen und niolst um ein einzelnes, punktuelles
Partizipationsprojekt.

Auch die Frage deZielorientierungund derKriteriengewinnung(Qualitatskriterien fir
Partizipation) sind zentrale Aspekte des Qualitarsmgements, die wiederum wichtige
Voraussetzungen fir Evaluationsprozesse darstellen.

Zum ThemaEvaluationwerden deren Grundelemente erlautert. Dabei wedietheo-
retischen und begrifflichen Hintergriinde ebenso aiée Planungsschritte einer Projekt-
evaluation alsSelbstevaluationdargestellt und verschiedene methodische Hinweise
gegeben.

Ein Modellablauf mit den notwendigeBvaluationsschritterwird vorgestellt und mit
Beispielen (Leitfragen) aus dem Bereich Partizgpatingereichert:

» Evaluationsgegenstand bestimmen

e Ziele, Zwecke und Fragestellungen festlegen, Badiggn klaren
» Kriterien und Indikatoren entwickeln

* Informationsquellen aussuchen

* Methoden zur Datenerhebung entwickeln

» Daten auswerten

e Qualitat der Evaluation bewerten

e Ergebnisse verwerten und kommunizieren

Evaluation ist alles in allem zu sehen als unelitfsss Instrumentarium zur Uber-
prafung von Projekten und Systemen hinsichtlich bigmits (Ressourcen-Einsatz) im
Verhaltnis zumOutput (direkte Ergebnisse in Form von Mafinahmen, Aktioosw.)
und zumOutcome(individuelle Veranderungen) bis hin zumpact (gesellschaftliche
Wirkungen).

Schlie3lich werden auch Hinweise und Kriterien Xarfigung gestellt fiur die Ein-
schatzung moglicher Fremdevaluationen, von denemimder Praxis betroffen ist.



2. Qualitatsmanagement — Begriffsbestimmung
2.1 Was ist Qualitat?

Ein in Verbindung mit dem Qualitatsbegriff haufigliortierter Aphorismus lautet:
~Qualitat bedeutet, das Richtige richtig tun“.

In der DIN EN ISO 9000, einer urspriunglich fur didustrielle Produktion entwickelten
Normenreihe zur Verbesserung und Kontrolle von Bktdnsablaufen, wird der Begriff
Qualitat bezeichnet als ,Grad, in dem ein Satz inharenterkikhale Forderungen er-
filllt* (Deutsche Gesellschaft fir Qualitéat 2006).

Burmeister / Lehnerer weisen darauf hin, dass &s QQlalitat* als solche nicht gibt,

vielmehr spiegeln sich in den Definitionen v@ualitdt immer auch die dahinter

liegenden Philosophien und Werte wideicht nur der industrielle Fortschritt, auch die
Veranderungen im Dienstleistungsbereich, in derasez Entwicklung, der Padagogik
usw. machen einen dynamischen Umgang mit dem Be@Quflitat auf samtlichen

Ebenen erforderlich.

Dennoch: Trotz vieler unterschiedlicher Sicht- uferangehensweisen an den Begriff
der Qualitat kbnnen gemeinsame Merkmale festgahalezden:

.Der Begriff Qualitat selbst ist neutral, es gihttg oder schlechte Qualitat. Qualitat ist
nichts Absolutes, sondern bezieht sich auf die Ba&ffenheit einer Leistung. Qualitat ist
eine kontinuierliche GroRe und nicht binér codiertSinne von vorhanden oder nicht
vorhanden. Qualitat knupft an einzelne Leistung&mete an, deren Summe die Quali-
tat der Leistung ergibt” (Glabe 1996, S. 7).

Middendorf prasentiert folgendes einfaches Praisgie:
»Stell dir vor, du erhaltst eine Aufgabe und 3 Sxthwerkzeuge: 1 Bleistift, 1 Kugel-

1 Die folgenden, fiir ,Nicht-Techniker“ leichter raténdlichen Erklarungen sind dem durch das Bundes-
ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jag&®96 herausgegebenen, von Jirgen Burmeister und
Claudia Lehnerer verfassten Heft: QS 4 ,Qualitatsagement am Beispiel der Zentralstelle Jugendhaus
Dusseldorf e.V. in Abgrenzung zu ISO 9000 ff., eifm@studie” entnommen. Das Heft kann, wie alle an-
deren in diesem Beitrag erwahnten und zitiertenekiiten der QS-Reihe, unter http://www.bmfsfj.de
unter dem Punkt ,Publikationen* heruntergeladen .bzwrl. noch in gedruckter Form bestellt werden.
Neben einer theoretischen Auseinandersetzung miel@&anten Themen der Kinder- und Jugendhilfe
sind in diesen Heften an vielen Stellen auch istaete Anregungen flr die Praxis zu finden.

2 Als Beispiele dafur werden von ihnen folgendel@étsansétze genannt:

»Transzendenter Ansat@ualitat wird als etwas Einzigartiges und Absaugesehen und dargestellt.
Produktbezogener AnsatQualitét ist das Niveau der vorhandenen Eigensehafon Produkten bzw.
Dienstleistungen. Qualitat wird als prazise, messliar6le angesehen, die ein objektives Merkmal dar-
stellt. Qualitatsunterschiede werden als Differenzen Eigenschaften definiert.

Fertigungsbezogener Ansafualitat ist die Erfullung von Anforderungen. Sifigationen missen einge-
halten werden, jede Abweichung der Spezifikatioddoget eine Qualitatsminderung. Um diese mdoglichst
gering zu halten, wird die friihzeitige Qualitatbsicuing gefordert: ,Do it right the first time!’
Anwenderbezogener (kundenbezogener) Angatalitét ist hier zwar auch die Erfiillung von Arde-
rungen, diese Anforderungen stellen aber die Bedigé der Verbraucher dar, d. h., Qualitat wird mit
optimaler Bedurfnisbefriedigung gleichgesetzt. Blende, und nur der Kunde, gibt vor, was Qualitét is
Die Messung der Qualitat kann somit nur nach suivjek Kriterien erfolgen.

Wertbezogener AnsatQualitat ist hier eine bestimmte Leistung zu eirakpeptablen Preis, d. h., Kosten
und Preise werden zu den bestimmenden Faktoren.

Wir gehen nachfolgend von einem Qualitatsbegtiff,aler die Ansétze fertigungs- und anwenderbezogen
umfasst. Qualitdt bedeutet also, gestellten Anfaondgen gerecht zu werden, wobei Kunden oder Ziel-
gruppen diese Anforderungen mitbestimmen. Darubeus werden weitere Anforderungen durch fach-
liche Kriterien und gesetzliche Vorgaben gesté¢Btirmeister / Lehnerer 1996, S. 17 — Hervh. d. A.).
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schreiber, 1 Fller. Die Aufgabe lautet: Bitte ehtside, welches dieser 3 Schreibwerk-
zeuge die beste Qualitat besitzt und benenne dierken deiner Entscheidung! Was
kommt dabei heraus? Das kommt wahrscheinlich gareud an:

Der Gebrauch oder die Benutzung der verschiedeosbreBwerkzeuge bestimmt sich
zum einen durch ihren Zweck: Manche Leute notiezeB. vorldaufige Termine mit
einem diunnen Bleistift in ihrem Terminkalender, wie ggf. wieder ausradieren zu
kdonnen. Textentwirfe z. B. schreiben andere dagkejeer mit einem Kuli, mit dem sie
schnell schreiben kdnnen und der nicht schmieief@rdagegen werden lieber in Ruhe
verfasst und mit einem guten Filler geschriebenndienal wird auch einfach das
Schreibwerkzeug genommen, das gerade zur Verflgtetg, weil es schnell gehen
muss. Andere machen das alles vielleicht auch gaders, je nach Gewohnheit, Ge-
schmack, Vorlieben und verfiigharen Mitteln* (Middenf 2002, S. 16).

Middendorf interpretiert dieses Beispiel und ledataus weitere Merkmale und Struktu-
rierungen des Qualitatsbegriffes ab. ,Dieses Belsmrschafft ... die Erfahrung, dass ...
* Qualitat nicht per se und tberhaupt allgemeingiiltig einfach definierbar ist
e Qualitdt je nach Bedurfnissen, Zwecken und Gitadicten unterschiedlich
ausfallt

* Qualitdt also zweckgerichtet, tatigkeitsbezogen notzenorientiert bestimmt
werden kann

* Qualitat insofern interessenbezogen definiert gt u. auch subjektiv gesehen
wird, je nach Geschmack, Gewohnheit etc.

e Qualitat am Ergebnis bewertbar ist

e Qualitat ihren Preis hat, der bezahlbar sein musssie nutzen zu kénnen

Es ist also von Vorteil, sich zunachst der eigeReiterien, die Qualitdt ausmachen
kénnen, bewusst zu werden. Dies wird durch einenaffVerstandigung mit anderen er-
leichtert. Dabei wird auch deutlich, welche gemamen und unterschiedlichen Quali-
tatskriterien in Bezug auf dieselbe Sache existiemed was fir einen persoénlich und fir
alle Beteiligten die beste Qualitat ergibt.

Was heil3t das fur das Verstandnis der Qualitat péaagogischer Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen? Sie ist — weil keine Sache — megatiger objektiv definierbar, also
deutlich starker subjektiv gepragt und insofern dem Verstéandigung und dem gelin-
genden Zusammenwirken der beteiligten Menschenrafia. ..

Damit wird ... deutlich, dass Qualitdtsentwicklungpalitischen, sozialen und padago-
gischen Praxisfeldern eine kontext-, personen-enf@hrungsgebundene Angelegenheit
ist, die nur von den Beteiligten selbst genaueinteat werden kann!* (Middendorf
2002, S. 16 1.).

Merchel (1999, S. 29 ff.) beschreibt ein gelaufigasinungsschema fir Qualitatsent-
wicklung, bei dem nach

e Strukturqualitat
» Prozessqualitat
e Ergebnisqualitat

unterschieden wird.



Beywl / Schepp-Winter (2000) erweitern es um dienBision deKonzeptqualitaund
der Inputqualitédt Dazu schreiben sie: ,Gerade in padagogischenitsibklern ist sie
(die Konzept- und Inputdimension, d. A.) essenzietinnert sie doch daran, dass die
Eingangsmerkmale (wie Kompetenzen und Motive deiln&gemenden) genauso
ausschlaggebend sind fiir einen gelingenden Predesir die Zielerreichung” (Beywl

/ Schepp-Winter 2000, S. 25). Diese Argumentatgiraber nicht sehr tberzeugend, da
sich sowohl Konzept als auch Input sehr gut einendfassen in die géngige, von
Merchel favorisierte Ordnung, die dann folgenderem8ussehen wiirde:

Struktur z. B. raumliche, finanzielle und persoaelloraussetzunge
aber auch die Sozialstruktur des Einzugsgebietasichgang
mit den Ressourcen (qualitativ, nicht quantitatisyv.

=

Input
Hierbei geht es Beywl / Schepp-Winter nicht um meilche
Inputs, sondern um die personalen Inputs, sowohlFadeh-
krafte als auch der Teilnehmenden. Es geht alsoﬂ
Engagement und die personalen Kompetenzen, didick

Beteiligte mitbringen.

Prozess Wie wird das Programm (unter Berucksichtigder vor
genannten Dimension) umgesetzt? Wie wird der Vénipd
steuert, welche Kommunikation findet statt, weldhethoden
werden wie ein- und umgesetzt?

Konzept

Hierunter fallen bei Beywl / Schepp-Winter alle keptio-
nellen Inhalte wie fachliche Standards, Ziele, Melén usw. +
Aspekte, die dem eigentlichen Prozess zwar vorgetaind
ihn aber direkt und indirekt permanent steuern.

Ergebnis Welche Wirkungen / Resultate werden min derojekt er
reicht? Welche Auswirkungen hat das Projekt nacierinund
in die Gesellschaft?

(Tabelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Be&thepp-Winter 2000, S. 25 ff.)

2.2 Wie kann Qualitat ,gesichert” und ,gemanagt‘ werden?

Seitdem das ThemQualitat starker in den Mittelpunkt der Diskussion gertiskt gibt
es eine Vielzahl damit verbundener Begriffe undtsfgien — wie z. B.

* Qualitatsmanagement mit entsprechenden ,Qualitatagement-Systemen*
* Qualitatsbewusstsein
* Qualitatsplanung
e Qualitatskontrolle
e Qualitatslenkung und -steuerung, Qualitatssicherung
e kontinuierliche Qualitatsverbesserung und Weiteverkiung
* Qualitatsstandards
Inzwischen wurden die anfanglich noch sehr untéesitichen Strategien und teilweise
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synonym verwendete Begriffe entweder als Teilaspdkisselben Prozesses erfasst oder
allesamt unter dem Oberbegriff d@salitaitsmanagemenigisammengefasst.

Nach der DIN ISO 8402 umfas&ualititsmanagemenglle Tatigkeiten der Gesamt-
fuhrungsaufgabe, welche di@ualitatspolitik Ziele und Verantwortungen festlegen,
sowie diese durch Mittel wiQualitdtsplanung Qualitatslenkung Qualitatssicherung
und Qualitatsverbesserunign Rahmen de®ualitdétsmanagementsystererwirklichen®
(Qualitaitsmanagement 2006, Hervorh. d. A.).

Qualitatsmanagement und Qualitatskontrolle dirfetnauf Evaluation oder Selbst-
evaluation reduziert werden. Teams, die sich sealbatuieren, die also den Status der
Qualitat in ihrer Einrichtung erheben (Qualitatskohte), ergreifen nicht automatisch
auch MaRRnahmen, diese zu verbessern. Qualitatsgighést also viel umfassender und
kontinuierlicher als Evaluation und Selbstevaluatimd umfasst auch die Prozesse der
Problemlésung, des Aushandelns und der Umsetzueinfidid 1996, S. 55 f9).

.Klassische" Qualitdtsmanagement-Prozesse — z.b@r @in Verfahren wie die ISO-
9000-Reihe — sind nur begrenzt fir den sozialenddedinzusetzen. Im Umgang mit
Menschen und deren Bedirfnis nach eigener Mitwigklassen sich viele Teilschritte
eben nicht verbindlich vorgeben. Gerade die Terelermur starken Normierung und
Vereinheitlichung sind — zumindest fur Partizipaiprozesse — eher ungeeignet. Soziale
(Interaktions-) Prozesse sind nur ,zur Halfte staddsierbar” (vgl. dazu z. B. Meinhold

/ Matul 2003, S. 126 f).Daher bieten sich wohl eher komprimierte, veraihfa und

3 Auf nationaler und internationaler Ebene wurdegenannt®ualitatsmanagement-Systemetwickelt.
Dabei ging man in der Regel von folgenden Leitgédaraus:
LQualitéat muss als strategisches Ziel und damsitefihe der wichtigsten Aufgaben der Unternehmuatey /
Organisation behandelt werden. Ein Qualitatsmanageimat also langfristigen und dauerhaften Charak-
ter. Diese Zukunftsorientierung zeigt sich z. B.einer durchgéngigen Kunden-, aber auch Mitarbeiter
orientierung. Qualitat und Qualitdtsmanagement simg Strategie, um gegeniiber der Konkurrenz be-
stehen zu kdnnerQualititsmanagementmfasst mehr alQualitéatskontrolleund QualitatssicherungEs
integriert Prozesse, Arbeitsbedingungen und AufR@ebengen der Organisation. Die Verantwortung fir
das Qualitdétsmanagement liegt bei der Leitung werd dberen Management. Diese Vorbildfunktion der
Leitung heif3t aber nicht, dass andere Mitarbeithttrbetroffen und beteiligt wéaren. Im Gegenteil:
Qualitdtsmanagement reicht bis ganz nach unterintegriert alle Mitarbeiter aktiv in das Konzept.
Qualitatsmanagement betrifft auch WierteebeneEin in der Unternehmenskultur integriertes Qésdit
bewusstsein muss die Grundlage fur die erfolgreigimsetzung bilden.
Qualitatsmanagement iBrozessmanagemennd bezieht sich damit auf alle Ablaufe, Tatigéeitund
Vorgénge, die in einer Organisation wechselseititeimander zusammenhéangen. Dabei werden Input,
Output und Wirksamkeit dieser Prozesse betracAtetammenfassend formuliert, stellt ein Qualitéts-
management Ziele auf, erhebt und priift die Ablaadpsse, analysiert vorgefundene Schwachstellen und
sichert die angestrebten Ergebnisse langfristidpabei werden Standards gesetzt, die einzuhalteh. si
Qualitatssicherungst nach diesem Versténdnis ein untergeordnetssiuimentelles System. Es hat im
Rahmen eines allgemeinen Qualititsmanagements ufigalde, alle qualitatsrelevanten Prozesse durch
eine geeignete Aufbau- und Ablaufstruktur zu sioheriele Organisationen ergreifen auch ohne ein
strategisch orientiertes Qualitdtsmanagementsybtstimmte Qualitatssicherungsmalinahmen, wie z. B.
Priifkontrollen, Dienstubergabepléne oder Stellectiresbungen, die im Laufe der Zeit zu einem Stashdar
geworden sind.” (Buhrmester / Lehnerer 1996, §. 21Hervorh. d. A.).

4 Wie sehr sich inzwischen die Herangehensweisenkentinuierlicher Evaluation und Qualitétssichreyu
in der hier verwendeten Definition angenahert hakérd im Abschnitt ,Evaluation“ dargestellt. Ridht
ist aber, dass sich im Rahmen von Partizipatiofekten mit meist wechselnden Zielgruppen und festge
legter Projektlaufzeit — vom Vorlauf bis zur Umsetg und Dokumentation — nicht unbedingt strom-
linienformig und 1:1 alle auf langfristige Verandeg von Unternehmen und festen Handlungsablaufen
ausgerichteten klassischen Qualitatssicherunggimstite anwenden lassen.

5 Dazu, dass Prozesse im psychosozialen SektgzauHélfte standardisierbar sind: Selbstverstiid
lassen sich Regeln fiir die Erstgesprache, die Aeaeindas Dokumentieren von Ergebnissen usw.
vorgeben. Diagnosen oder der Zeitpunkt von derestelfitng oder der Inhalt von Handlungs- und
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schnelle Methoden analog zur praxisnahen Selbstatiah oder Selbstbewertung an,
wie sie weiter unten in ihrem Nutzen fir Partizipasprojekte dargestellt werden.

Diese Feststellung bedeutet aber keineswegs, dssgdPssicherung bei Partizipations-
projekten unwichtig ware oder Bemihungen in didRahtung kleingeredet werden
sollten.

2.3 Zwischenfazit: der Qualitdtsmanagement-Ansatz und seine Bedeutung fur
Partizipationsprojekte

Die in den vorangegangenen Abschnitten beleuchtetietergrinde zum Qualitats-
management haben auf den ersten Blick wenig mit Aleldufen in Partizipations-
projekten gemein. Im Folgenden sollen deshalb &iez&unkte herausgegriffen und
verdeutlicht werden, wo Anknipfungspunkte fir digeae Partizipations-Praxis be-
stehen.

Qualitatsmanagementsysteme in Partizipationsprjekind in der alltdglichen Partizi-
pationspraxis werden sicher eine einfachere Forimemaals etwa im Bereich der
Wirtschaft. Sie verfolgen aber das gleiche Ziek diransparenz und Vergleichbarkeit
(Uberpriifbarkeit und Kontrolle) von Ablaufen undgEbnissen und deren Verbesserung
sicherzustellen.

Wenn man dem Ansatz folgt, dass es ,die Qualitit“salche nicht gibt, sondern dass
diese von den Voraussetzungen, den Handelnden emdddirfnissen der ,Kunden*
abhangig ist, so lassen sich einige Schlussfolggmiziehen:

Wertbezogene Qualitét in Partizipationsprozessen

Im Rahmen von Partizipationsprozessen spielen Wane zentrale Rolle. Erhebliche
Auswirkung auf die Qualitdt von Partizipationspidgn hat dabei die Frage nach dem
Menschenbild, das die handelnden Personen habenvelehe Werte darin zum Aus-
druck kommen. Gerade im Rahmen von Beteiligungssmeh mit Kindern und Jugend-
lichen werden Fragen wichtig wie:

*  Was trauen wir den Kindern und Jugendlichen zu?

* Welche Werte sind uns wichtig? (z. B. Gleichberigghtg vs. delegierte Ent-
scheidungsgewalt, gelebte Mitbestimmung vs. Betgilg in Anlehnung an die
Erwachsenenwelt ...)

*  Wie ernst nehmen wir die Winsche und VorstellundgenKinder und Jugend-
lichen — wenn es Widersténde aus Politik und Ernsanbnwelt gibt?

* Wie definieren die Erwachsenen ihre Rolle im Verialzu den Kindern und
Jugendlichen? Sehen sich die Erwachsenen als Mitéschen Kindern und
Erwachsenen oder stehen sie auf einer Seite?

In diesem Punkt Uberschneidet sich die Qualitéksdision mit der Zieldiskussion, bei
der die Auseinandersetzung mit Werten und allgeemeiNormen ja der eigentlichen

Hilfeplanen sind dagegen so individuell, dass séh sicht standardisieren lassen. In allgemeinen
Krankenh&ausern ist dies teilweise mdglich, da hmawischen viele Ablaufe nach entspre-chender
Diagnose standardisiert ablaufen, im psychologisaive sozialpddagogischen Bereich ist dies allgsdin
kaum mdglich. (Vgl. dazu z. B. Meinhold / Matul 2. 126 f.).



Zielformulierung vorgelagert ist (siehe dazu deritfdg zur Zielentwicklung in diesem
Band).

Anwenderbezogene und betroffenennahe Definition von Qualitét in
Partizipationsprozessen

Um die Qualitét von Beteiligungsprojekten bewertenkénnen, missen sich nicht nur
die durchfihrenden Prozessmoderatoren im Vorfelddemn Zielen und Abldufen aus-
einandersetzen, auch die Kinder und Jugendlichessemilihre Vorstellungen, ihre Defi-
nition eines ,guten Projektes”, d. h. ihre Defiaitivon ,Qualitat” (ihre Ziele, Kriterien,
Bedirfnisse, Interessen, Zwecke und Glteanspriihiggrn kdnnen. Klassischerweise
sind damit Fragen verbunden wie z. B.:

* Was winschst Du dir bezogen auf das Projekt?
* Was darf hier auf keinen Fall passieren?
e Was — denkst Du — sollten wir hier gemeinsam mitefeserreichen?

Es geht darum, sich der eigenen Kriterien, die ftaedusmachen kdnnten, bewusst zu
werden. Und es geht darum, durch Verstandigungdmiteren zu erkennen, welche ge-
meinsamen und unterschiedlichen Qualitatskriteeieim Bezug auf dieselbe Sache gibt
und was fur einen personlich und fur alle andereteligten die beste Qualitat ergeben
kénnte.

Das bedeutet, dass die Verantwortung fir das Q@tslitanagement in Partizipations-
projekten nicht so eindeutig allein auf dexitungsebeneind dem oberen Management
liegt, wie teilweise im betrieblichen Bereich (bzanalog im sozialen Bereich bei der
Einrichtungsleitung, beim Vorstand des Tragers, Rlglitik und Verwaltung), sondern

breiter undpartizipativergefasst werden muss.

Qualitatsmanagement als Prozessmanagement

Allerdings haben Leitungsebene und oberes Manageaueh im sozialen Bereich sehr
wichtige Funktionen, z. B. wenn man an so etwasQ@ualitatspolitik denkt und damit
die Strategien und MafRhahmen meint, die Fordetutisthen oder gesetzlich Verant-
wortliche betreiben (Sozialministerien und Landgspudéamter mit den Landesjugend-
planen, die Jugendamter als offentliche Trager WMtitlelgeber, Verbénde und die
Vorstande von freien Tragern, die den Aufbau eibeziten Partizipationskultur mit
vielen Projekten anstreben, kommunale Politik urehwéltung, Einrichtungsleitungen
usw.). Wenn hieQualitat von Partizipation als strategisches Ziglsehen und z. B. die
zentrale Entwicklung vorQualitdtsstandardsvorangetrieben wird, kann das nur von
Vorteil sein. Das eigentliche Qualitdtsmanagemerit emtsprechenderQualitats-
management-Systemg@nit Qualitatsplanung, Qualitatslenkung, Qualkatsrolle, Qua-
litatssicherung und Qualitatsverbesserung) set®emam Gesamtkonzept, d.h. an den
Ubergreifenden Partizipationsstrukturen z. B. eildemmune oder eines Verbandes im
Regelfall eher auf der Ebene einzelner Partizipapoojekte an. Dabei ist es wichtig, die
Dimensionen von Qualitat in samtliche Ablaufe ztegrieren. Die Fragen nach den
Zielen eines Partizipationsprojekts, deren Erraichund Kontrolle und nach dem
effektiven und effizienten Mitteleinsatz solltenrvand wéahrend des Projektes geklart
werden und im Ergebnis zu einer stetigen Weiteriktung flhren.

Qualitatsmanagement stellt Ziele auf, organisidta@fprozesse zur Qualitatssicherung,
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analysiert vorgefundene Schwachstellen und setzuibaltende Standards.

Dabei missen die methodischen Verfahrensschrittémsetzung dieser Prozesse ver-
bindlich eingehalten und Verfahren zur Dokumentatimd Uberpriifung der Prozess-
ergebnisse festgelegt werden (Meinhold / Matul 2321 f.). Wichtig ist es also, sich

in Partizipationsprojekten fur sémtliche Abléaufe iberlegen, wie diese dokumentiert
und ggf. Uberprift werden kénnen, um abschliel3énel Bewertung treffen zu kénnen

(vgl. dazu auch die Ausfuhrungen zur Evaluatioden folgenden Abschnitten).

Qualitatsmanagement muss also integraler Bestar#si Projektes und nicht ein fir
sich stehender Teil sein. Kristallisations- unde@tierungspunkt fiir alle diese Uber-
legungen ist die breite Entwicklung ein@sialitatsbewusstseindurch alle Beteiligten
und Betroffenen in Partizipationsprojekten.

Qualitatsdimensionen in Partizipationsprojekten

In den klassischen Dimensionen des Qualitatsmanagsmkdonnten sich folgende
Fragen ergeben:

Struktur, z. B.:

*  Welche Raume stehen zur Verfigung?

* Mit wie viel Personal kann das Projekt umgesetatien?

» Welche finanziellen Ressourcen gibt es?

* Inwelchem sozialen Gefuge findet das Projekt Btatt

 Welche Fahigkeiten / Ressourcen bringen die Bgteili mit? (Wird in der
Literatur teilweise auch als Input-Dimension behagt, vgl. Abschnitt 2.1)

Prozess, z. B.:

e Welche Methoden kommen im Projekt zum Einsatz? @&gbeinen Methoden-
mix oder wird sehr stark mit einer einzelnen Metngearbeitet?

*  Wie wird das Projekt durch die Teilnehmenden gestéu

* Welche Formen des Austauschs und der Beteiligusteben zu welcher Zeit?
Welche Kommunikationsprozesse finden statt bzwdererzugelassen?

* Welche Ziele und fachlichen Standards werden injeRtdewusst geplant und
beachtet? (Wird in der Literatur teilweise auchkdszept-Dimension bezeich-
net, vgl. Abschnitt 2.1)

Ergebnis, z. B.:

« Welche Ergebnisse (Output, Outcome, ImPavterden mit dem Projekt er-
reicht? Gelingt es also z. B. nicht nur, das PrajekOutcome(Veranderungen
der Beteiligten bei Einstellungen und Verhalten)zusetzen, sondern auch
materielle Produkte und Ergebnisse wie AktionerggPamme, Maflinahmen,
Angebote Qutpu) oder eine messhare Wirkung im gesellschaftlicbenfeld
(Impac) zu erzeugen?

Wenn es ,die* Qualitat nicht gibt, dann kann im iglen ein nicht optimal verlaufener
Teilschritt eines Projektes diese auch nicht alez8a infrage stellen. Denn erstens gibt

6 Siehe in diesem Band den Aufsatz zur Zielentiviol, Abschnitt 2.
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es ja keine standardisierte statisch ,gute” odehlgchte* Qualitdt und zweitens hangt
die Beurteilung der Ablaufe und Ergebnisse einegeRtes gerade auch davon ab, wie
mit Ruckschlagen umgegangen wird. Ergebnisse simdeir auch in dieser Hinsicht zu

interpretieren.

Themen und Teilschritte der Qualitéatsentwicklung
Es ,stellen (sich, d. A.) auf verschiedenen Ebeoégende Fragen:

* Welche Bedarfe und Anforderungen bestehen vonseltenZielgruppe, der
Teamer, des Verbandes, der Gesetze, der Politik?

* Welche Ziele ergeben sich aus diesen Anforderusgevie aus padagogisch-
fachlicher Sicht?

* In welche padagogischen Prozesse kdnnen dieseufiejesetzt werden?

* Welche Strukturen und Ressourcen stehen dafur mufuyung, also Raum,
Zeit, Geld, Ausstattung, aber auch — wesentlichas Wiir die padagogisch-
fachlich-qualifizierte Kompetenz getan wird?

* Welche Wirkungen kénnen erzielt werden? Was gdtiadffolg, woran wird das
bewertet und gemessen? ...

Qualitatsentwicklung besteht nun darin, sich diesémzelnen Aspekten genauer zu
widmen, sie sich personlich bewusst zu machen undllan Beteiligten sich dartiber zu
verstandigen, ...

« welche Qualitat es bisher gibt (BestandsaufnahisieAnalyse)

» welche Qualitat erreicht werden soll (Qualitatsziehd -standards)

* woran sie vom Ergebnis her festgestellt und beweverden kann (Qualitats-
merkmale / -indikatoren)

» wie sie auf Dauer gehalten werden kann (Qualigtesung) und

 wie sie auf dieser Grundlage angemessen weiterekeiti werden soll
(Qualitatsfortschreibung / -weiterentwicklung) ...

Konkret ist das so vorstellbar, dass die beteitigiéiteure (Team, Zielgruppe, Verband
etc.) sich bewusst daruber verstéandigen, welcheaEmwgen, Anforderungen bestehen,
was fir sie am Prozess und Ergebnis ihrer Arbeihtig ist, was ihnen konkret Erfolg

bedeutet etc. Dabei kann es gerade fir Teams ibiifiend anregend sein, entsprech-
ende Texte aus der neueren Fachliteratur, insbeserakren Aussagen zu fachlichen
Qualitatsstandards, bei der Konzeptentwicklung emtzubeziehen. Auf dieser Grund-
lage kdnnen dann Vereinbarungen darlber getrofferden, welche Qualitdét gemein-
sam beansprucht wird, wie sie erreicht werden kamthwie sie im Ergebnis von allen

Beteiligten bewertet werden soll. Damit ist aucle dirage, ob Qualitdt Uberhaupt
definiert und bewertet bzw. gemessen werden kaeantiwortet: ja, und zwar an den
selbst definierten Standards!* (Middendorf 20021 &f.).

Liebald prazisiert diese Gesichtspunkte weiter. éngrkt dazu sei, dass Liebald in der
folgenden Darstellung, im Hinblick auf Ziele, miner anderen Terminologie arbeitet
als es in im Beitrag zur Zielfindung geschah. Walbreir vonLeitzielen, Mittlerzielen
und Handlungszielersprachen, verwendet Liebald die Begriffélobalziele* und
»Teilziele*, von denen er dann — wie bei der Operationalisgmon Handlungszielen —
die Qualitatskriterien ableitet.
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»Zielfindung und -konkretisierung

Globalziele werden formuliert.

Eventuell ist es ratsam, zwischen selbst- und fgawdtzten Zielen zu diffe-
renzieren. Dies dirfte vor allem in Bereichen soihwein, in denen zum
Beispiel gesetzliche oder férderpolitische Vorgabedavant sind.

Mdglicher Zwischenschritt:

Ziele mit den realen Rahmenbedingungen abgleicDé&ser Arbeitsschritt ist
unter Umstanden notwendig, wenn vorher keine Sansanalyse bzw. Be-
standsaufnahme gemacht wurde und die Ziele dahtr wlen gegebenen
Rahmenbedingungen nicht erreichbar erscheinen. I{thiég zu bertck-
sichtigende EinflussgréRen: Kompetenz der MitadseitErwartungen der
,Kunden’, Ressourcen und politische Anforderungen.)

Globalziele werden in Teilzielen konkretisiert.

Sollten sehr viele Teilziele definiert worden semuyss an dieser Stelle eine
Auswahl der Ziele vorgenommen werden, zu denen itatsNriterien /
-standards definiert werden.

Operationalisierung in Qualitatskriterien und -standards

Qualitatskriterien werden von den Teilzielen abijele

Qualitatskriterien sind ,Anzeiger’ fur die Zielefitbung; sie miissen noch nicht
konkret messbar bzw. beobachtbar sein.

Indikatoren werden zu den Qualitatskriterien felgtge Indikatoren sind Merk-
male oder Umstande, die als beobachtbarer oderbaressSachverhalt bzw.
Hinweis fur die Erreichung der Qualitatskriteriegitgn kbnnen.

Wenn sinnvoll: Qualitatsstandards festlegen.

Qualitatsstandards sind in diesem Kontext beispmise zahlenmalige, zeit-
liche, technische Angaben, die die Erfilllung derl@atskriterien prazisieren
kénnen (etwa Besucherzahlen, Verkaufserlése, Riiste
Evaluationsmethoden zur Qualitdtsmessung bzw. pibemg auswahlen und
erarbeiten.

Durchfihrung der Evaluation, Auswertung und Handgipianung“ (Liebald
1998, S. 77 1)

Die sich in diesem Beispiel andeutenden komplexetbsevaluationsstrategien im
Rahmen von Qualitatsentwicklungsprozessen werdéemnten genauer beschrie-ben.

3. Qualitatsentwicklung fur die padagogische Praxis strukturieren:
ein Modell

3.1 Einfache Mdglichkeiten des Qualititsmanagements fir Partizipationsprojekte

Qualitatsmanagement in der Kinder- und Jugendabeeieutet vor allem, sich selbst zu
vergewissern (und durch Dokumentation die einzelali@ufe fiir andere transparent zu
machen), wie man sich mit den Bedurfnissen und Bedaler Betroffenen, den eigenen
Zielen, Methoden, Ergebnissen und Verlaufen ausdiemesetzt hat. Dies kann auf
ganz unterschiedliche Art und auf verschiedeneredlig erfolgen. Viele Teilbereiche
einer guten Konzeptionsarbeit oder des Projektnemagts — wie z. B. die Zielfindung,

die Sozialraum- und Bedarfsanalyse — lassen sichdf@ Ablaufe des Qualitats-
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managements nutzen.
Qualitatsmanagement: mogliche Verfahren und Anséatze in der Praxis

Zunéachst einmal muss geklart werden, welche komteuBaheit, welcher Verband,
welche Einrichtung, welches Team oder Projekt dimlifit in welchem Bereich selbst
planen und bewerten, die Qualitatskriterien entefickund in die Praxis implemen-
tieren soll.

Das kann z. B. durch einen Steuerungskreis (eieeeBiingsgruppe) auf der Ebene einer
gréReren Einrichtung, eines Verbandes, einer Konemeimes Stadtteils (z. B. liber den

Stadtteil-Arbeitskreis oder die Sozialraumkonfe)egeschehen. Diese Variante wird im

folgenden Praxiskonzept aber ausgeklammert.

Gelegentlich ist es auch so, dass in einem Verlogigd einer Einrichtung im Rahmen
der Konzeptentwicklung (ggf. als Fortbildung) gensaim mit den Mitarbeitern — aber
extern moderiert- ebenfalls Qualitatskriterien entwickelt werdetlen. Diese Variante
wird im Folgenden ebenfalls nicht betrachtet.

Vorschlag 1: einfache Entwicklung des Qualitdtsbewusstseins

Eine Einrichtung, ein Team oder eine Projektgrupii# sich (z. B. im Rahmen einer
Fortbildung, der Jahresplanung oder der regulaiendibesprechung), um sich gemein-
sam fir Qualitatskriterien und -standards zu sdsédren, die eigene Praxis kritisch zu
begleiten und kontinuierlich zu verbessern. Dafiid glie im vorliegenden Band vorge-
stellten ,Qualitatskriterien und Standards komman#&linder- und Jugendpartizipation®
hervorragend geeignétDiese QualitatsmaRstabe werden firr alle Teilnehfoes-
kopiert, in Kleingruppen diskutiert und auf die &g Praxissituation angewendet: Wie
ist die Qualitat in meiner eigenen Partizipatioasys, in meinem Projekt usw. derzeit
einzuschatzen? Wie kdnnte ich die Qualitat verse®sEs geht also einerseits um eine
Schulung des Teams fiir die Selbstbewertung, antteedger auch um konkrete kleine
und unspektakulare EinzelmaRnahmen der Qualithessing. Die Diskussion sollte auf
Moderationstafeln visualisiert werden (Simultanpkatll). Die Einzelkriterien kénnten
auch als Kartenspiel aufbereitet und am Tisch disky verglichen, bewertet und mit
Arbeitsaufgaben verbunden werden.

Vorschlag 2: Planung und Realisierung selbst gesteuerten
Qualitatsmanagements auf der Ebene eines einzelnen Partizipationsprojektes

Das Team einer Einrichtung bzw. eine Projektgrupgie, (zumindest anteilig ge-
meinsam mit Betroffenen) ein Partizipationsprojekint oder realisiert, flhrt einen
Workshop oder eine Reihe von ambulanten Treffen Zinm@ma durch — sei es selbst
gesteuert oder mit interner oder externer Modenadiaf der Basis der Moderations- und
Visualisierungsmethode.

Ablauf:

1. Information und Motivation

7 Sehr gut geeignet sind auch der Aufsatz voridcSieinhold-Henschel Uber ,Qualitatsanforderungen a
Beteiligungsvorhaben“ (2007, S. 221 — 245) die von der Bertelsmann Stiftung entwickelten a(féts
kriterien fur Beteiligungsvorhaben® (Bertelsnm Stiftung 2007).
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Durch Information Uber Ziele, Verfahren und Hinténgde wird bei den Beteiligten und
Betroffenen die Bereitschaft zur Kooperation geweck

2. Die methodischen Verfahrensschritte festlegen
Die Instrumente der Selbstbewertung werden ausdewaditliche, personelle und
finanzielle Ressourcen bereitgestellt, bei Bedarierantwortlicher gewahlt.

3. Bestandsaufnahme / Ist-Analyse (Situationsaaplys

Zunachst einmal gilt es, die Ausganglage genau rmlysieren. Das kann uUber die
Ergebnisse einer ggf. vorhandenen Sozialraum- usblehsweltanalyse und einer
Bestandsaufnahme der eigenen Einrichtung oder idesen Projektes (Organisations-
analyse) geschehen. Wenn die Daten neu erhobermverdssen, sollte dies jedoch mit
Uberschaubarem Aufwand — ggf. nur als einfache Matékartensammlung — im Pro-
jektteam geschehen. Im Zentrum sollten Fragen stetfie: ,Welche Qualitat gibt es

bisher? Wie ist die Ausgangslage, wie sind die Rattradingungen und Hintergriinde?*

4. Zielfindung und -konkretisierung fiir das Pap&tionsprojekt

Welche Qualitat soll erreicht werden? (Gemeinsant d@n Beteiligten Qualitats-
bewusstsein erwerben.)

Dieser Prozess erfolgt durch Verstandigung mit esrdéerkennen, welche gemeinsa-
men und unterschiedlichen Qualitatskriterien e®&zug auf dieselbe Sache gibt und
was fur einen personlich und fir alle Beteiligteée teste Qualitat ergeben kdnnte).
Eventuell missen hier Treffen mit Betroffenen (adeh Kindern und Jugendlichen, fir
die entsprechend vereinfachte und ,padagogisieverfahren — Zeichnungen u. A. —
anzubieten sind) eingeplant werden: Betroffene denin ihre Vorstellungen, ihre
Definitionen fur ,das gute Projekt®, d. h. ihre [réfionen von der ,Qualitat”, die am
Ende erreicht werden soll, also ihre Ziele und étién fir dieses Projekt ein. Wichtig ist
hier ein vereinfachtes und pragmatisches Vorgehieter wenige, aber aussagekraftige
und von allen geteilte Ziele und Kriterien suchekine Zielflut! Verfahren:
Moderationstafeln und -karten.

Leitziele formulieren

Gegebenenfalls muss zwischen selbst- und fremdgereZielen differenziert werden
(sinnvoll in Bereichen, in denen z. B. gesetzlichker forderpolitische Vorgaben vor-
handen sind). Hier kdnnten ebenfalls die ,Qualkétsrien und Standards kommunaler
Kinder- und Jugendpartizipation“ aus diesem Bamdmgezogen werden.

Leitziele werden zu Mittlerzielen (Teilzielen) kaatisiert
Man sollte sich auf wenige Mittlerziele beschréankewmentuell eine zu bewaltigende
Auswahl der Ziele vornehmen.

5. Qualitatskriterien aus den Mittlerzielen (z.aluch aus Handlungszielen und aus den
Defizit- und Bedarfsbeschreibungen der Situatioabge) ableiten

Qualitatskriterien als ,Anzeiger" fir die Zielerobiung, die noch nicht konkret messbar
bzw. beobachtbar sein miissen, werden auf Metaptenkaerausgezogen (in anderer
Farbe als die Ziele, aber ihnen zugeordnet).

6. Indikatoren zu den Qualitatskriterien festleg@perationalisierung der Qualitats-
kriterien)
Indikatoren sind Merkmale, die beobachtbare undstre® Sachverhalte unter ganz
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konkreten Umsténden anzeigen: Hinweise fur dieiéheng der Qualitatskriterien (Wo-

ran kénnen wir die Erfullung der Qualitatskriterierkennen?). Hier sind praxisnahe,
plausible, einfache und in der Praxis ohne grol3efwAnd feststellbare Indikatoren

auszuwahlen: auf Metaplankarten herausziehen (aleenf anderer Farbe und Form als
die Kriterien, aber ihnen zugeordnet).

7. gof. Qualitatsstandards festlegen

Qualitatsstandards sind Normen bestimmten Typsleratéf3ige, zeitliche, technische
Angaben, die degewlnschteiGrad der Erfiillung von Qualitatskriterien (Erregchvon
Mindeststandards der Qualitdt) genau messbar amzeig. B. Besucherzahlen,
Einnahmen, Verkaufserlése, Anzahl von Aktionentliceie Fristen usw. Diese sind
wiederum auf Metaplankarten herauszuziehen (wigdenderer Farbe und Form als die
Kriterien, aber ihnen zugeordnet).

8. Verfahren zur Dokumentation und Uberprifung (Eaton) der Prozessergebnisse
festlegen und durchfiihren

Informations- und Datenquellen sowie Evaluationsrodén zur Qualitdtsmessung bzw.
-Uberprufung missen ausgewahlt und ausgearbeitetewe Gegebenenfalls sind ein
Probelauf und die Modifikation der Fragestellungem Instrumente erforderlich. Hier
kommt es auf einfache Methoden an, die in der Bri@xtht und ohne groRen Aufwand
angewendet werden kdénnen.

9. Auswertung, Bewertung, Erdrterung der Ergebnessband der Ziele und Kriterien
(Qualitatsziele und -standards)

Es erfolgt die Kontrolle und Uberpriifung der Ergissa. Transparenz wird hergestellt,
indem Ablaufe und Ergebnisse verglichen werdenB.zeffektiver Mitteleinsatz
(Wirkung im Verhaltnis zur Zielerreichung) urgdfizienterMitteleinsatz (Aufwand vs.
Wirkung einer Leistung), Ablaufprozesse. Vorgefumgle Schwachstellen werden
analysiert usw. Verfahren: moderierter Workshop Oesms (Visualisierungsmethode).

10. Konsequenzen ziehen: MaRhahmenplanung (Harspilarguing zur Qualtatssiche-
rung und Qualitéatsverbesserung)

Die angestrebten Ergebnisse und Veranderungen wéadgfristig abgesichert und auf
Dauer gehalten (Qualitatssicherung) bzw. auf dem@eage der Evaluation angemessen
weiterentwickelt (Qualitatsfortschreibung, stetieiterentwicklung undQualitatsver
besserung An welchen Punkten und wie kdnnen wir die Qéaliinseres Projektes in
Zukunft verbessern?

Um die geschilderten Teilschritte genauer nachieien zu kénnen bzw. sie ggf. selber
planen und durchfiihren zu kénnen, ist es notwersiliy), immer wieder klar zu machen,
dass eslrei Schlisselprozessind, die ein verniinftiges Qualitatsmanagementhiet
erst ermdglichen: di&ielentwicklung die Ableitung von Kriterien und Indikatoretiir
Partizipation und di€valuation Die Zielentwicklung ist bereits — aus guten Grémd
(Bedeutung auch fiur Konzeptentwicklung, Projektngggmaent und Alltagspraxis) —
separat abgehandelt worden. Die beiden andereiasSetprozesse folgen jetzt.
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4. Vertiefungsschleife zum Modell: Kriterien und Indikatoren fir die
Qualitatsbeurteilung von Partizipation, insb. Beteiligungsprojekten

Mdgliche systematische Fragestellungen zu Quatitéifisstaben im Rahmen von Partizi-
pationsprojekten beschreibt Roland Roth in seirgr die Bertelsmann Stiftung im
Rahmen der Initiative ,mitWirkung!“ erstellten CHdiste (Roth 2006). Diese kdnnten
als Grundlage fiir ein eigen€aialitatshandbucldienen oder, wie im Abschnitt 3.1 ge-
schildert, durch die Beteiligten in Partizipatiorgpkten genutzt werden. Die hinter den
Qualitatsmafistéaben stehenden Kriterien lassenirsider Praxis in der Form vadreit-
fragenleichter handhaben.

Sigrid Meinhold-Henschel (2007, S. 225 ff.) nenolgénde ,Gutekriterien fur erfolg-
reiche Partizipation®:

e Gewahrleistung von Zuganglichkeit

» Klarung der Projektziele

» Bearbeitung relevanter Themenstellungen

* Formen und Methoden der Beteiligung

e Anerkennung

* Gewinnung von Partnern

* Ressourcen

» Ergebnissicherung

» Evaluation

Meinhold-Henschel (2007, S. 235 ff.) erganzt diksgerien durch ,Anforderungen an
eine kommunale Gesamtstrategie":

e strukturelle Verankerung von Kinder- und Jugendbgteng

» Aufbau von Beteiligungsnetzwerken

» Verankerung von Weiterbildung

» Sicherstellung von Information und Kommunikation

* Bewertung von Ergebnissen

Die ,Qualitatskriterien und Standards kommunalend&ér- und Jugendpartizipation®
(Gutekriterien des Qualitatsdialogs ,Partizipatipmbdn Stange haben folgende Struktur
(in diesem Band — Baustein 22):

1. Teilen gemeinsamer Werte und Sichtweisen
1.1 Menschenrechte — Kinderrechte
1.2 das erweiterte Bild vom Kind und Jugendlichempetent — eigene Experten-
schaft
1.3 Ernstcharakter: reale Einflussmoglichkeiten uRelchte — Bereitschaft zum
Teilen
1.4 Instrumentalisierungsverbot
1.5 Vertrauen und Verantwortungsibergabe
1.6 Freiwilligkeit

2. Systematische Situationsanalyse als Grundlage fiir Konzepte und
Mafl3nahmen

3. Komplexe strategische Konzeption
3.1 Zielklarheit
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3.2 Anforderungen an Politik und Verwaltung
3.2.1 starkes Mandat
3.2.3 Uberparteilichkeit
3.2.3 Beteiligung schon bei der Strategie- und 2émtentwicklung
3.3 geeignete Orte und Institutionen der Stratedveieklung
3.4 strukturelle Verankerung der Beteiligungsreckierbindlichkeit, Institutionali-
sierung und dauerhafte Sicherung aller Bgtgigsformen
3.4.1 Verbindlichkeit
3.4.2 Partizipation von Kindern und Jugendlichenuerschnittsaufgabe von
Verwaltung und Politik verankern
3.4.3 strukturelle Verankerung der Partizipatioodsile
3.5 Regelangebot statt Ausnahmeangebot
3.6 friih beginnen
3.7 Pravention und Integration
3.8 Starkung der Selbstorganisationsfahigkeit
3.9 Dialektik von Padagogik und Politik
3.10 Gesamtsystem der Kinder- und Jugendpartipipati
3.10.1 das Ergebnis der StrategieentwicklungGeramtkonzept
3.10.2 Einbettung in das Gesamtkonzept der lokidemmunalpolitik im
Allgemeinen und die kommunale Kindemd Jugendpolitik im
Besonderen
3.10.3 Einbindung der Beteiligungsmodelle inldiealen Netzwerke
3.10.4 Stellenwert der Kinder- und Jugendbetailggim Vergleich zu anderen
kommunalen Aufgaben

4. Schlusselprozess: Dialektik von Leadership und Partizipation

5. Forderliche Rahmenbedingungen (Strukturen und Leistungen von Politik,
Verwaltung und Padagogik) — ausreichende finanzielle, raumliche, zeitliched un
organisatorisch-technische Ressourcen fir den &eRartizipation

5.1 materielle Ressourcen: Finanzen, Raume

5.2 Zeitressourcen (Zeitbudget fur Partizipation)

5.3 organisatorisch-technische Ressourcen fir éeei¢h Partizipation

5.4 Kinder- und Jugendfreundlichkeit der Verwaltumgl des kommunalen Politik-
systems der Erwachsenen (Rat, Gremienorganisatidrverfahren)

6. Qualitat der Akteure (personelle Qualitat)
6.1 personelle Ressourcen (personelle Unterstisatmiytur)
6.1.1 fachliche Ressourcen in der Verwaltung
6.1.2 kommunale Ansprechpartner in Verwaltung Botitik fir Kinder und
Jugendliche (Partizipationsagenten, MampKimmerer innerhalb von
Verwaltung und Politik)
6.2 fachliche Ressourcen der Padagogik (BegleitumbUnterstitzung)
6.3 ,Moving Spirits": Partizipationsagenten, Merdgor Kimmerer im Gemeinwesen
6.4 spezifische Rollenanforderungen an ErwachseRaitizipationsprozessen
6.5 Qualifizierung: Foérderung von Partizipationskmtenzen (Wissen, Fahigkeiten
und Einstellungen aller Akteure)
6.5.1 Forderung der Partizipationskompetenzenevermchsenen Akteuren
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6.5.2 Qualifizierungen fur Kinder und Jugendliche
7. Breite der Aktionsfelder - vielfaltige Lernorte fiir Partizipation
8. Breite und Vielfalt der Beteiligungsformen

9. Erweiterung der Beteiligungsgrade (Intensitat und Reichweiten-
Differenzierung)
9.1 Intensitat: Grad der Einflussnahme (Beteiliggmgeaus)
9.2 Reichweiten-Differenzierung: Gultigkeitsbereidiir Entscheidungen (in Bezug
auf Themen, Zielgruppen und Aktionsfelder Bartizipation)

10. Partizipationsaffine Prinzipen fir die Planung und Durchfiihrung von
Einzelmalinahmen und -projekten
10.1 Zugangsgerechtigkeit
10.2 systematische Einbindung der EinzelmafRnahmdnprojekte in die
kommunalen kinder- und jugendpolitisciNatzwerke
10.3 Sozialraum-, Lebenswelt- und Zielgruppenbealler Angebote
10.3.1 allgemeines Prinzip
10.3.2 auf Integration abzielende Zielgruppefigez
10.3.3 die zentrale Bedeutung des Aktionsfefiigwule
10.3.4 Aktionsfeld Verein
10.4 keine Uber- und Unterforderung
10.5 Methodenvielfalt: flexible, mehrdimensiona&lgruppenangepasste Methodik
10.6 gleichberechtigte Aushandlungsprozesse

11. Transparenz aller Prozesse
11.1 Information und Offentlichkeitsarbeit
11.2 Transparenz - einschlie3lich der GrenzerBedsiligungsangebotes

12. Anerkennungskultur — 6ffentliche Wertschatzung von Kinder- und Jugend-
partizipation

13. Qualitdtsmanagement und Evaluation
13.1 Evaluation
13.2 Qualitatskontrolle und -sicherung

14. Output: Leistungen des Partizipationssystems (Ergebnisqualitat 1)
14.1 Realisierung und Umsetzung von Ergebnissdigenaeine Aspekte
14.2 Erweiterung der Jugendhilfeleistungen
14.3 Dokumentation, Prasentation und Offentlictdetbeit zu den Ergebnissen

15. Outcome: Wirkungen der Leistungen des Partizipationssystems (des
Outputs) auf die Kinder und Jugendlichen (Ergebnisqualitat I1)

16. Impact: gesellschaftliche Wirkungen (Ergebnisqualitat 111)
16.1 Wirkungen der Leistungen des Partizipatiortesys (des Outputs) auf Politik
und Verwaltung
16.2 Wirkungen der Leistungen des Partizipatiortesys (des Outputs) auf Seiten
der sonstigen erwachsenen Akteure
16.3 Veranderung des Gesamtklimas der Kommunedht&ig auf mehr Kinder-
und Jugendfreundlichkeit
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5. Evaluation
5.1 Begriffsbestimmungen
5.1.1 Ubersicht: Elemente der Evaluation

.Evaluation ist die systematische, datenbasiertecBeeibung und Bewertung spezifi-
zierter Programme, Projekte und MalRnahmen anhandKvierien, die explizit auf
einen Sachverhalt bezogen sind“ (Windau / Meinhééohschel 2006, S. 2 unter Bezug-
nahme auf Kromrey 2001, S. 105 ff.). Evaluationeaifs,Werkzeug der systematischen
Informationsgewinnung” und der ,Diagnose und Bewegt ... Planung, Steuerung und
Verbesserung von Prozessen® ist dabei Teil einemzieitlichen Qualitatsmanage-
ments* und eine Mdglichkeit, ,Qualitat und Transgaz“ des Handelns zu erhdhen:
,purch die Evaluation von Programmen und Projektérd die Qualitat des Handelns
Uberprift, optimiert und gesichert* (Windau / Meihi-Henschel 2006, S. 2).

Evaluation kann verschiedene Funktionen erfillen:

» Kontrolle: Bilanzierung der eigenen Arbeit

« Aufklarung: Erweiterung der Wahrnehmung im Hinblick auf dieri@nsion der
eigenen und kollektiven Arbeit, sie zielt auf daionale Auseinandersetzung
mit der Arbeit

* Qualifizierung: Entwicklung von Perspektiven der Umstrukturierung Ar-
beitsprozess, Erhéhung fachlicher Kompetenz zurefunag von Konzeptionen

+ Innovation: Dort, wo Anderungsbedarf besteht, kénnen neue lagdmuster
entwickelt, erprobt und umgesetzt werden. (Vgl. §arstern / Mannheim-
Runkel / Michelfeit / Schmidt-Hood 2004, S. 134)

Im Rahmen von Evaluationsprozessen wird untersmciitywelcheminput (Ressourcen-
einsatz, z. B. Personal, Geld, Partner, Materibér aauch Zeit etc.) welch®utputs
(Aktionen, Aktivitaten und Ergebnisse) und weldbatcomegqVeranderungen bei den
Beteiligten) erreicht und welche Systemwirkungknpacts)damit erzielt werden (siehe
hierzu in diesem Band im Artikel tber ,Zielfindungie Grafik im Abschnitt 2. ,Vom
Input zum Impact").

Die Evaluation prift also den Weg vom Input zum &cipunter der Fragestellung der
Zielerreichung. Dabei geht es immer um die Frade,de gesetzten Ziele in der
gewilinschten Zeit erreicht wurden und ob der Miithstztz dafur gerechtfertigt war.

Der zweite Blickwinkel fiir Evaluationen ist der adfe nicht geplanten Effekte und

Elemente des Projektes. Im Rahmen von Evaluatidassen sich also auch Effekte
messen, die zu Projektbeginn noch nicht eingeplanen (z. B. durch AuRerungen der
Beteiligten, die Dinge benennen wie ,Ich verstele Hdilfestellung von Erwachsenen

jetzt viel besser! oder ,Im Projekt habe ich gateim Internet nach Informationen zu

suchen* o. A., die sich zunachst vielleicht aufzeine Erfahrungen beziehen, aber
moglicherweise doch wichtige Effekte des Projekisnzeichnen kénnen).
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5.1.2 Fremd- vs. Selbstevaluation

Es werden drei Formen der Evaluation unterschiedierFremdevaluationdie interne
Evaluationsowie dieSelbstevaluationdie in diesem Kapitel am breitesten thematisiert
wird, da sie im Bereich von Partizipationsprojektem Seminaren die gelaufigste Form
darstellt.

Um Status, Sinn und Nutzen der Selbstevaluatiopdsesinschatzen zu kdnnen, werden
zum Abgleich zunachst einige kurze Begriffsdeforitn vorgestellt.

Fremdevaluation

Fremdevaluation — gelegentlich mit Evaluationsfotswy gleichgesetzt — ,beinhaltet die
systematische Anwendung empirischer Forschungsmethaur Bewertung des Kon-
zeptes, des Untersuchungsplanes, der Implememgiennd der Wirksamkeit sozialer
Interventionsprogramme* (Bortz 2002, S.102).

Als Fremdevaluationen werden die Verfahren und Naéren zur Priifung und Bewer-
tung eines Gegenstandes bezeichnet, die von Ertelurehgefihrt werden. Das heil3t,
Institutionen oder Personen aufRerhalb des Unteusgsifieldes (z. B. Wissenschaftler)
fuhren die Evaluation durch (Schratz u. A. 20008%9. Allerdings gilt hier die prag-

matische Feststellung, dass auch Fremdevaluationefer Praxis von Programmen,
Projekten und MaRRnahmen selten wissenschaftlichechong im engeren Sinne dar-
stellen. Vielmehr ist Evaluation in den allermemstedllen ,auf die unmittelbare Nutz-
lichkeit ausgerichtet. Es geht nicht primar um eivissenschaftliche Begleitforschung.
Vielmehr steht ... bei der Projekt- und Programmeatidun ein starker Praxisbezug im
Vordergrund“ (Windau / Meinhold-Henschel 2006, S.)2

Interne Evaluation

Bei der internen Evaluation Ubernimmt ein Mitarbeibder ein Team aus der eigenen
Organisation (z. B. aus einer anderen Abteilung eileem anderen Arbeitsbereich) die
Aufgabe der Evaluation. Diese Person(en) kdnnesedffgabe als ihre Haupttatigkeit
ausiiben, dies aber auch nur fir ein spezielleselrgpebenbei* Gibernehmen und
ansonsten andere Aufgaben innehaben. Im sozialesidBewird die zweite Variante
immer wieder genutzt und dann ahnlich wie eine dgille Beratung eingesetzt
(erfahrene Kollegen aus anderen Bereichen begleiteterstiitzen und evaluieren ein-
zelne Projekte).

Vorteile dieser Methode sind sicher die kurzen Kamikationswege und die gerin-
geren Kosten im Vergleich zur Fremdevaluation. giof3er Nachteil liegt in der man-
gelnden Distanz und teilweise auch Akzeptanz eiBealuation durch die eigene
Organisation (Beywl / Schepp-Winter 2000, S. 31).

Selbstevaluation (auch ,Eigenevaluation®)

Als Selbstevaluation werden Verfahren bezeichreitdbnen die die Praxis gestaltenden
Fachleute identisch sind mit den Evaluatoren (R®zessmoderatoren analysieren ihre
eigenen Partizipationsprojekte). Ziel ist es, dureime systematische schriftliche
Sammlung sowie die Aus- und Bewertung von Daten d@ers eigenen Praxis eine
rationale und fundierte Grundlage fir die Planund ©ptimierung der Arbeit und der
Prozesse zu bekommen. Zudem zielt Selbstevaluatiorer auf die fachliche Qualifi-
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zierung der Beteiligten.,Selbstevaluationen habasa diel, die eigene Arbeit zu opti-
mieren und die fachliche Weiterqualifizierung zodérn“ (von Spiegel 2000, S. 32).

Im Gegensatz etwa zur Evaluationsforschung gehhies weniger um den Einsatz
anspruchsvollster empirischer Forschungsmethodeah die Einhaltung ihrer Richt-
linien, sondern vielmehr um einfache AnwendungeddanPraxis. Selbstevaluation dient
nicht der Kontrolle oder Bewertung von AkteurenBz.von Mitarbeitern), sondern soll
detaillierte Informationen Uber Zusammenhénge voozéssen und Ergebnissen der
eigenen Praxis liefern. Zudem kénnen Verfahren 8elbstevaluation eine héhere
Akzeptanz erfahren als Methoden der Fremdevaluatianalle Akteure selbst an der
Evaluation beteiligt sind.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Selbatéval der eigenen Praxis
folgende Vorteile bietet (von Spiegel 2000, S. 39):

* Fachkrafte (Moderatoren) nehmen ihr Klientel (Kind&ugendliche, am Parti-
zipationsprozess beteiligte Akteure ...) genau in Béck und kdnnen dessen
Bedurfnisse und Interessen besser erkunden.

» Die Fachkrafte erhalten schnelle Rickmeldung daridde ihr Handeln ange-
messen ist.

» Die Selbstreflexion der Fachkrafte wird geférd&@t kdnnen Beteiligte eine
forschende, experimentierende Haltung trainiereie, zur professionellen
Distanz beitragt.

Ein Nachteil von Selbstevaluation ist allerdingassl es durch die fehlende Distanz zum
Untersuchungsgegenstand zur Ausblendung von Wréisd-ragen kommen kann. Eine
wissenschaftliche Begleitung kann an dieser Stgdlieade aufgrund der Distanz zum
Untersuchungsgegenstand den kritischen Blick eigler, der unter den Beteiligten
nicht gegeben ist. Eine umfassendere Fremdevatyatie in gewissen zeitlichen Ab-
standen wiederholt wird (z. B. alle zwei bis drahik), ist also, neben der Selbst-
evaluation, unverzichtbar (vgl. von Spiegel 2004 8.

Cornelia Schweppe schreibt, dass es Selbst- bnygnEvaluation gibt ...

» auf der Ebene der Projektgruppen, die durch Madeea bzw. Berater ange-
leitet werden. Hier bringen Protokolle, Seminarbewsggen, ,Blitzlichter” etc.
eine Vielzahl eigen-evaluativer Elemente in dertimmafiigen Betrieb.

« auf der Ebene des Projektmanagements, das siclseima Aufgaben erfillen
zu kénnen, immer wieder mit Fragen der MaRhahmenplg, der Wiedervor-
lage und der Erfolgskontrolle beschéaftigt

» auf der Ebene der Projektsteuerung, die sich ubarHEifolg des Gesamtpro-
jekts Gedanken macht und dabei nicht zuletzt djeres Rolle prift. Nebenbei
ist dies letztlich die Ebene, auf der Uber den Igriter Evaluation als Malf3-
nahme zu befinden ist.

Fir jede dieser Ebenen lassen sich freilich auehGienzen der Eigenevaluation auf-
zeigen, deren Berucksichtigung und Reflexion fis Banktionieren des Projekts wie fur
den Erfolg der begleitenden Evaluation von entstdrader Bedeutung sind.

Das konsequente Beharren auf der Differenz zwisaemprofessionellen (Fremd-)

Evaluation einerseits (d. h. den Personen undtiiisinen, die dies betreiben, und deren
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Maflnahmen) und der Evaluationsfunktion im Projekdexerseits stellt ein wichtiges

Element der Projektsteuerung dar. Das Verhéaltnisaven Eigenevaluation und profes-
sioneller Evaluation sollte immer wieder Uberptilid bedarfsgerecht austariert werden.
Es ist ein wesentliches Merkmal professioneller edtbimmer prézise angeben zu
kénnen, fir was man sich nicht oder nicht mehréndig fuhlt. Gerade die oftmals hoch

engagierten, begleitenden Evaluatoren sollten #icmer wieder die Frage stellen:

Wozu bendtigen das Projekt, seine Teilnehmer o@eiGeésamtorganisation Uberhaupt
(noch) professionelle Fremdevaluation?* (Schwepp@32 S. 339 ff.).

Windau / Meinhold-Henschel (2006, S. 16) benennehrRenbedingungen, unter denen
Selbstevaluation sinnvoll ist: ,Dazu gehdren diech®rung von Gestaltungs-
spielrAumen, eine eindeutige Definition der Evabretaufgabe, die Delegation von
Verantwortung, die Gewabhrleistung von Datenhoheitl u/ereinbarungen Uber die
Weitergabe von Informationen, die Sicherung vom$parenz sowie die Identifizierung
und Verfiigbarkeit von Ressourcen. Grundvoraussgtzfim den ergebnisoffenen
Prozess der Evaluation ist demnach, dass der 2uienende Gegenstand grundsatzlich
veranderbar und eine Veranderungsbereitschafinseaiter Beteiligten vorhanden ist. Die
Evaluationsaufgaben werden im Vorfeld zwischennaBeteiligten geklart. Das heif3t:
Funktionen, Zustandigkeiten und Kompetenzen sowie derminierung werden
eindeutig festgelegt. Damit zusammenhangend isfiesdas Gelingen der Selbst-
evaluation von besonderer Bedeutung, dass die Imgithmmgskompetenz hinsichtlich
der Untersuchung und der Ergebnisumsetzung auSdibstevaluierenden Ubertragen
wird. Ihnen wird die Hoheit Gber die gewonnenenddatugesprochen und mit ihnen
werden eindeutige Vereinbarungen Uber die Kommuioikader Ergebnisse getroffen.
Zwischen dem Evaluationsteam und der Leitung soliEgenseitiges Vertrauen
vorhanden und ein hinreichendes Mal3 an Transp@®nahrleistet sein. Letztlich ist es
fur jedes Evaluationsvorhaben wichtig, dass disq®zllen und finanziellen Ressourcen
identifiziert werden und auch zur Verfiigung stehen*

5.1.3 Praformative, formative und summative Evaluation

Nachdem zwischen Fremd- und Selbstevaluation witiEden wurde, soll auf eine
weitere Differenzierung hingewiesen werden: giéformative,die formative und die
summative EvaluationDiese Evaluationsformen orientieren sich an deitlichen
Dimension und an den einzelnen Projektphasen. hien werden das erste Konzept
eines Projekts, der Projektverlauf und das Projgktenis untersucht.

Praformative Evaluatiorbegleitet auf rein reflexiver Basis das Konzepiesi Projekts
und bewertet dieses. Die préaformative Phase defultian kommt ohne praktische
Erprobungsschritte — d. h. ohne prospektiv oriet@giempirische Schritte — aus. Die
praformative Phase schliel3t mit einem ersten véigén Programmentwurf ab.

Formative Evaluationist eine Form begleitender Bewertung, d. h., dieséhung hat

unmittelbar Wirkung auf den Programmverlauf undtaiést diesen durch die gewon-
nenen Ergebnisse mit. Auf der Grundlage von Ergesem kdnnen so der Qualitatsent-
wicklungsprozess optimiert und Kriterien sowie MaBmen korrigiert und Uberarbeitet
werden. In der formativen Phase wird also das irhnRen der praformativen Phase
entwickelte Konzept erprobt und gleichzeitig bewertZiel dabei ist es, rechtzeitig
Schwachstellen des Projektes aufzudecken und diflsetbel an den Verlauf
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anzupassen, um so die eigene Arbeit im Prozesikieriich zu verbessern.

Summative Evaluatiobezeichnet die am Ende eines Projektes durchgefBewertung

— sozusagen ein Endgutachten. Es ist dabei tedvigaich und sinnvoll, die summative
Evaluation in zwei Phasen zu unterteilen: in jetade, in der das fertige Programm
Uberprift wird (erste summative Phase = Uberprigphgse), und in die Phase der
Routineapplikation (zweite summative Phase = Reptirase) (Uhl 1997, S. 4).

.Damit ergeben sich in Anlehnung an die von Scriy#867) urspringlich entwickelte
Dichotomie ,formativ’ vs. ,summativ’ und die spateingefiihrte Trichotomie ,prafor-
mativ’ vs. ,formativ’ vs. ,summativ’ vier grundlegele Phasen:

» eineKonzeptphasé= praformative Phase)

» eineEntwicklungsphasé= formative Phase)

+ eineUberpriifungsphasé= erste summative Phase) und

» eineRoutinephasé= zweite summative Phase)" (Uhl 1997, S. 5)

Man kann also zusammenfassend festhalten, dassidfeal bezogen auf den Zeit-
verlauf verschiedene Funktionen hat (Windau / MeldtHenschel 2006, S. 3):

* zu Beginn:prazisere Zielvereinbarungen, Nutzung bereits andener Evalu-
ationen fur das Projektdesign.

« wahrend der Laufzeit des Projekt&okumentation von Fortschritten, Erkennt-
nissen fiir eine mogliche Nachsteuerung

» Abschlussphaseilanzierung (tatsachliche Wirkungen, forderndel tnmdern-
de Faktoren, Effizienz: Aufwand und Nutzen, Evalatals Beitrag zur ver-
besserten Legitimierung von Projektergebnissennedrraus Erfolgen und
Fehlern, Empfehlungen, Entscheidungen, Planuni\tgterarbeit

6. Voruberlegungen und Vorentscheidungen:
Grenzen bewusst machen — Fremd- oder Selbstevaluation?

Windau / Meinhold-Henschel betonen, dass man sichdem Start eines Evaluations-
vorhabens die ,unterschiedlichen Zwecke ebensodigeGrenzen der Evaluation be-
wusst* machen sollte und sich, bevor man die elphiein Evaluationsplédne schmiedet,
grundsétzlich mit folgender Fragestellung auseipasetzen sollte: ,Man kann, aber
man sollte nicht alles evaluieren. Evaluation gilahn Sinn, wenn es ein konkretes
Erkenntnisinteresse und tatsachliche Veranderungtschéeiten fir ein Projekt oder ein
Programm gibt. Wenn aber, z. B. aufgrund ... einésgmechenden Beschlusslage oder
jahrelanger Erfahrungen und damit weitestgehendptin®erung einer wiederholt
durchgefuhrten Aktivitéat, keine Notwendigkeit oddiglichkeit zur veranderten Steue-
rung vorliegt, dann ist der Zweck der Evaluatiorr sahwer zu erkennen. Ganz ins
Gegenteil ihrer eigentlichen Funktion wird Evaloatidann verkehrt, wenn sie zur nach-
traglichen Rechtfertigung bereits geféllter Entsghegen oder als Grundlage fir
punitive Aktionen herangezogen wird.” (Windau / Miedld-Henschel 2006, S. 4)

Unabdingbar sei die Klarung von Grundfragen wie:

* ,Welchen Zweck verfolgt die Evaluation?
* Was soll evaluiert werden (Projekt, Teilprojektp§ramm, Abteilung, Prozess
innerhalb [ ... ] oder mit Partnern)?

23



* Wie intensiv soll evaluiert werden? Welche Fragkstgen sollen beantwortet
werden?

* Welche Methoden sind geeignet?

* Welche Ressourcen stehen zur Verfiigung, welchewaud ist notwendig?

* Welche Produkte (z. B. Berichte, Prasentationempffentlichungen) sollen im
Evaluationsprozess entstehen? An wen, wie und vgallan die Evaluation-
ergebnisse kommuniziert werden?

*  Welche Konsequenzen und Auswirkungen hat die Etialuéir Organisations-
mitglieder (intern und extern)?* (Windau / Meinhditnschel 2006, S. 7)

Diese Fragen werden im Einzelnen weiter unten, inscAnitt 8, wieder aufgegriffen.
Im Ubrigen muss im Rahmen solcher grundsétzlicheniiWerlegungen auch immer die
Frage der Effizienz, also des Verhéaltnisses vonwanid (einschl. der Kosten) und
Nutzen der Evaluation kritisch abgewogen werderntsich der Aufwand Gberhaupt?

Auch die Frage, ob eine Evaluation eher als Freodbr Selbstevaluation oder als
interne Evaluation laufen soll, muss vorab gekl#&tden. Windau / Meinhold-Henschel
stellen die Chancen und Probleme (,Herausfordemifigieser unterschiedlichen Eva-
luationsformen wie folgt gegenuber:

Chancen Herausforderungen
Selbstevaluation |Fachkompetenz fehlende Distanz
Kenntnis des Projektes Abhéngigkeit von
Projektergebnissen
Interne Zielverstandnis Befangenheitsrisiko
Evaluation Verfugbarkeit von Rollenkonflikte
Informationen

kurze Wege zum

Projektverantwortlichen
positive Auswirkungen auf
die Fehler- / Lernkultur

Externe Expertenwissen inhaltliche Distanz

Evaluation Methodenwissen Kosten
Datenerhebung und Geschéftsinteressen
-management Akzeptanz der Partner

Akzeptanz Partner

Quelle: Windau / Meinhold-Henschel 2006, S. 9

Im Rahmen partizipativer Kinder- und Jugendarbéitrien alle diese Formen eine Rolle
spielen. Allerdings haben die Praktiker (Prozessmaren) von Partizipationspro-

jekten in der Regel nur sehr indirekt mit Fremdesatibnen zu tun, bestenfalls wenn sie
bei der Vergabe von Auftrédgen fur Fremdevaluatioderch die Leitungsebene ihrer
Einrichtung, Institution, Organisation usw. nebameren auch beteiligt werden. Fur
diesen Fall bendétigen sie lediglich einige Kriterieur Beurteilung der Qualitat ange-
botener Fremdevaluationen. Ein Vorschlag dafiir wirdAbschnitt 7. unterbreitet. Auch

interne Evaluationen durch eine kompetente Stadteeijenen Organisation durften im
anstehenden Praxisfeld eher selten sein, da digsi&@en Institutionen und Ein-

richtungen der Kinder- und Jugendarbeit — wenn meemmal von einigen grolReren

Jugendverbanden absieht — gar nicht die erfordherl@roRe haben, um wirklich quali-
fizierte interne Evaluationen anbieten zu kdnnen.
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Der weitaus haufigste Fall in der Praxis partizigat Kinder- und Jugendarbeit ,vor
Ort* dirfte also der der Selbstevaluation sein. dclaus Kostengriinden ist dies
meistens die Evaluationsstrategie der Wahl — zupetibstevaluation noch eine Reihe
von Zusatznutzen bietet, z. B. ...

» die Chance, dass Fachkréfte (Prozessmoderatoreilieintel (Kinder, Jugend-
liche) zusatzlich einmal genauer in den Blick nehrnad deren Bedurfnisse
und Interessen besser erkunden kénnen

» die Fachkréfte eine schnelle Riickmeldung darib@alin, ob ihr Handeln an-
gemessen ist

Ein besonderer Vorzug konnte in den Chancen zutizjpativen Evaluation liegen
(Beteiligung der Kollegen und der Betroffenen) det Folge ...

» einer hoheren Akzeptanz als bei den Methoden deméevaluation, da alle
Akteure selbst an der Evaluation beteiligt sind

» einer erhéhten Glaubwirdigkeit der Ergebnisse

e einer groReren Bereitschaft, Konsequenzen aus &@hsergebnissen auch
gemeinsam umzusetzen

» einer erhdhten Selbstreflexion und Kompetenz dechkdfte (forschende,
experimentierende Haltung, Steigerung des Methotksens)

» einer vermehrten Méglichkeit auch qualitative Maken, die von Kindern und
Jugendlichen selber erzeugt werden (z. B. Arbethgkte aus Zukunftswerk-
statten wie Modellbauten, Zeichnungen) einzubeziglda hier padagogische
Aktionen und qualitative evaluative Datenerhebungammenfliel3en

7. Kriterien zur Beurteilung von Fremdevaluationen

Windau / Meinhold-Henschel (2006, S. 10) geben Hiise fir Evaluationsausschrei-
bungen und formulieren Leitfragen, die fir den Fdhss man als Prozessmoderator
auch einmal an der Prufung von Angeboten der Frealdation beteiligt sein sollte,
ndtzlich sein kénnten. Auch wenn dieser Fall sicitegr selten eintritt, weil die Klarung
dieser Fragen auch im sozialen Sektor eher auldigungsebene liegt, mag die fol-
gende Leitfragenliste doch zumindest sensibilisidie die Qualitat von Fremdevalua-
tionen, von denen man ggf. direkt betroffen seinrié:

» Hintergrund des ProjektsZeigt das Konzept, dass das zu evaluierende Rrojek
und die Bedeutung fur den Auftraggebenden gut &adstn wurden?

» Evaluationsdesignist die Beschreibung des Evaluationsdesigns sowothil
sichtlich des theoretischen Ansatzes als auchdtitisih der Methodologie klar
und verstandlich? Sind zu erbringende Leistungber auch explizit ausge-
schlossene Leistungen zu erkennen? Scheinen AnlagieDurchfihrung der
Evaluation dem Gegenstand angemessen? Erhalt dagnDeue Aspekte?

* Arbeits- und ZeitplanSind die Arbeitsschritte klar, logisch aufgebantl uea-
listisch durchfihrbar? Werden die Ergebnisse vgeie wenn wichtige Ent-
scheidungen anstehen? Sind die geplanten Feedhbaz&sBe mit den Beteilig-
ten des Projekts gut gewahlt? Bietet der Zeitplamigend Spielraum, auch fur
Uberarbeitungen der Berichte und Ergebnisprasentti?
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* Budget:Ist das vorgeschlagene Budget angemessen? Ishresparent darge-
stellt, z. B. in bausteinartiger Strukturierung?th&it es Varianten in unter-
schied-lichen Preisklassen?

e Externer Evaluator:Liegen bereits Vorerfahrungen und Referenzen ita en
sprechenden Fachgebiet vor? Verfiigt der Evaluadas/Evaluationsteam tber
genugend methodische und technische Kenntnisseestibér hinreichende
kommunikative Kompetenzen? Ist die notwendige Bbtfigktur vorhanden?
Lasst das Angebot eine kooperative Zusammenarpe@rten?” (Windau /
Meinhold-Henschel 2006, S. 10)

Die Qualitdt einer bereitsealisierten Evaluationlasst sich recht gut anhand der
Standards der Deutschen Gesellschaft fur EvalugbaGEval) Uberprifen (Deutsche
Gesellschaft fur Evaluation 2002), die dort unten KategorierNutzlichkeit Durch-
fuhrbarkeit Fairnessund Genauigkeiterortert werden.

Auch Selbstevaluation sollte selbstverstandlichtikamerlich diskutiert und auf ihre
Qualitat gepruft werden. Dazu sind ebenfalls dian8ards der DeGEval (Deutsche
Gesellschaft fir Evaluation), die Normen zur Metdeation bereitstellen, besonders
geeignet °

Sowohl fur den Fall der begleitenden Evaluation ailgh der bereits realisierten
Evaluation gilt, dass es sich unbedingt loht, iraxsteam hier einen Blick in die ein-
schlagigen Materialien zu werfen, gerade dann, wean einmal als Betroffener von
einer Fremdevaluation ,uberrollt* wurde oder zu eem droht. Man wird nicht nur
sensibilisiert fur ihre Qualitat, man versteht MalRnahmen der Evaluation wesentlich
besser, kann daran sehr viel mehr lernen und djedBisse wesentlich besser nachvoll-
ziehen und interpretieren, selbst dann, wenn mé#bostsaicht an der Leitung dieser
MafRnahme beteiligt ist.

8. Schritte der Selbstevaluation
8.1 Einleitung

Da die Selbstevaluation fir Prozessmoderatorenrarigfeld der partizipativen Kinder-
und Jugendarbeit in den allermeisten Fallen wohleilnizig relevante Form der Evalua-
tion bleiben dirfte — nicht zuletzt auch deshalbil wie sich sehr gut in die Alltagsarbeit
einbauen und sich auch mit der Konzeptentwickluegbwmden lasst —, werden im
Folgenden die zentralen Schritte der Selbstevalnagiwas ausfihrlicher beschrieben.
Zu den Indikationen und erforderlichen Rahmenbediggn fur Selbstevaluation ist
bereits im Abschnitt 5.1.2 Stellung genommen worden

8 Die Standards der DeGEval kénnen im Internejesiehen werden unter http://www.degeval.de.

9 Morgenstern / Mannheim-Runkel / Michelfeit h&ddt-Hood nennen folgende Kriterien:
Plausibilitat: Ziele, Kriterien und Interaktionen der Zielerraicty sollten plausibel seiiNachvollzieh-
barkeit: Der Gang der Untersuchung muss dokumentiert weuddmachvollziehbar seiRelevanzDie
evaluierten Inhalte sollten fir die Weiterentwiakiy und die Legitimation der Organisationseinheit
wichtig und auf die konzeptionellen Leitlinien bgem sein.Effizienz Die Erhebungen miissen vom
Aufwand her vertretbar seiflexibilitat: Das System muss flexibel handhabbar sein. Das, fd3Form
darf nicht den Ablauf der Arbeit verandern oder pastimmen und sie muss darlber hinaus Veran-
derungen der Arbeits- und OrganisationsbedingungenOrt aufnehmen kénnen (vgl. Morgenstern /
Mannheim-Runkel / Michelfeit / Schmidt-Hood 2004133).
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Die im folgenden Ablaufscherfafiir Selbstevaluationen vorgestellten Schritte habe
den Charakter von Leitlinien. Selbstverstandlicmié@n sie fur die eigene Praxis, je
nach Situation, modifiziert oder in ihrer Reiheg®labgewandelt werden.

Wichtig ist es zunadchst einmal, jeden Schritt deal&ation schriftlich zu dokumen-
tieren. Diese Arbeitsweise erhdht die Transpareracht die Evaluation nachvollziehbar
und verbessert so ihre Qualitat. Aul3erdem konnenflikee und Unstimmigkeiten

innerhalb des Evaluationsteams durch begleitendai@entation und Reflexion mini-
miert werden.

Sl Schritt 2: Schritt 3; Schritt 4:

; Ziele, Zwecke & Kriterien und Informations
Gegenstand : -quellen
e Fragestellungen Indikatoren a

estimmen ;

festlegen, entwickeln

Bedingungen klaren
Schritt 5: Schritt 6: Schritt 7: Schritt 8 :
Methoden zur Daten Qualitat der Ergebniss
Datenerhebun auswerten Evaluation ®
g entwickeln bewerten verwerten

Abb. 2: Schritte der Selbstevaluation
8.2 Schritt 1: Bestimmung des Gegenstandes der Evaluation

Zunéachst einmal geht es um die Bestimmung des Gegates und des Umfanges (der
Reichweite) der Evaluation: Was soll evaluiert vesrd Um das Untersuchungsfeld und
den Aufwand Uberschaubar zu halten, entscheidetsiohrfir einen begrenzten Bereich

des Feldes, der untersucht werden soll (z. B. Einachtung oder einen Teil davon, ein

einzelnes Partizipationsprojekt, ein Teilprojekin @€rogramm, eine Abteilung, oder

auch darin enthaltene Teilbereiche, z. B. einerz&a®, eine Methode). Diesen legt man
verbindlich fest.

Folgende Aspekte sind in dieser Phase von grofigeBeng:

e genau beschreiben, womit man sich befassen will

» klare und eindeutige Begriffe verwenden

» auf Trennschérfe, d. h. genaue und eindeutige Alagrey gegeniber anderen
Themen und Phdnomenen achten

* wenn moglich, schon hier viele Betroffene in didiBigon mit einbeziehen

» je breiter der Gegenstand ist, desto aufwandigeish das Evaluationsprojekt.
Das heil3t, wenn nur geringe Ressourcen zur Verfjigtehen und wenig Er-
fahrung in der Selbstevaluation vorhanden sindfesefst einmal ein kleiner,
abgegrenzter Evaluationsgegenstand untersucht merde

10 Die Schritte sind dem Konzept von Kdnig (ghnig 2000) entlehnt. Andere Konzepte (z. B. voiregel
1993 und 2000 oder das Schema des Qualitdtsmanatgeveoa Liebald (1998, S. 77 f.) sind aber ahnlich
aufgebaut und wurden in diesen Ablauf integrieeis [3chema kann selbstverstandlich auch als Verfahre
zur Aufstellung eines Evaluationsplanes gelesemni@rer
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Hinweise fur die praktische Anwendung: In Partitipasprojekten kdnnten im Rahmen
der Bestimmung des Gegenstands also z. B. folgeratgen geklart werden:

e Soll das gesamte Projekt evaluiert werden oderé&irzElemente / Methoden /
Teilbereiche?

» Sollen samtliche Zielgruppen und alle Beteiligtardie Evaluation einbezogen
werden oder eine bestimmte Teilgruppe (z. B. nerdhder und Jugendlichen)
bzw. eine Ubergreifende Stichprobe (z. B. einzeéfireder und Jugendliche,
Mitarbeiter der Verwaltung, der Offentlichkeit, dsnstigen Beteiligten)?

» Gibt es Einigkeit Uber die Begriffe? Gerade im Rehnfachlicher Diskurse ist
es wichtig, die gegenseitige Definition von Begiffzu betrachten, um sie
dann einheitlich zu verwenden und ,eine Sprachespnechen.

*  Womit beginnen wir? Sind wir wirklich in der Lagein gréReres Selbstevalu-
ationsvorhaben zu bewaltigen, oder geht es unermstal darum, Erfahrungen
zu sammeln? Dann bieten sich einfache MethoderSeuaminar- bzw. Veran-
staltungsauswertung evtl. eher an.

8.3 Schritt 2: Ziele, Zwecke und Fragestellungen der Evaluation festlegen,
Bedingungen klaren

Insbesondere das ,Warum®, der Zweck der Evaluatiarss nun geklart werden. Die
Hauptfrage hierbei ist: Welchen Nutzen soll die Iegtion bringen, und welche Ziele
sollen durch die Evaluation erreicht werden? Est gdter auch darum festzustellen,
welche Mdglichkeiten es zum Umgang mit Zielkonfiiktgibt und wem die Evaluation
und ihre Ergebnisse wann und warum etwas nitzent&in

Mdgliche Ziele und Zwecke (Effekte fur die eigenebdit), die mit der Evaluation ver-
bunden sein kénnen:

» Erfolgskontrolle: ,Erwartung — Erfolg — Kontrolle'aktive leistungsbezogene
Selbstkontrolle

» Aufklarung: Erhellung des eigenen Alltags, Struldtung der Unibersicht-
lichkeit und Komplexitét alltaglicher Aufgabensteigen

* Qualifizierung: durch systematische Reflexion debéeit kann die eigene Fach-
lichkeit optimiert werden

e Legitimation: Nachweis von Qualitat und Effizienerceigenen Arbeit

* Innovation: kontinuierliche Verbesserung der eigeAebeit

AuRRerdem werden in diesem Schritt die Vorausseningd Bedingungen geklart wie
die Fragen nach dem nétigen Budget, nach den paispnvoraussetzungen, den zur
Verfligung stehenden Mitteln und Kenntnissen uswchfifj ist auch die Beantwortung
der Frage nach mdoglicher Unterstiitzung von au3ere gewisse (wissenschaftliche)
Begleitung und externe Beratung der Selbstevalud#mn bei Problemen, bei der Aus-
wahl von Erhebungsmethoden, bei der Auswertung¥aten oder auch dem Umgang
mit den Ergebnissen hilfreich sein.

Intern miissen zudem Klarheit und notwendige Harg#isitherheit bestehen. Insbeson-
dere sollte Transparenz Uber die Interessen, dieBditeiligten mit der Evaluation
verfolgen, gegeben sein. Ergebnisse dazu sollteniftich festgehalten werden, evtl. im
Rahmen eines gemeinsamen Kontraktes.
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Hinter solchen Zielen und Zwecken steckenkiagestellungendie mit der Evaluation
beantwortet werden sollen. ,Die Fragestellungereleeg sich aus den Zielen des Pro-
jekts oder Programms, aber auch aus dem Selbstmdres der beteiligten Organisa-
tionen und Personen — was ist den Beteiligten wgeht.. Mit den Fragestellungen wird
eingegrenzt, zu welchen Aspekten des Projekts mmgdiech Daten und Informationen
zu gewinnen sind! Sie kénnen sich beispielsweise auf die Wirksamiéeit Projekt-
mafRnahmen, auf die Nachhaltigkeit oder die Innowstraft beziehen, aber auch auf
die Effizienz oder die Offentlichkeitswirkung. Séellen prazise aus den Zielen heraus
formuliert sein, empirisch zu bearbeiten und hinsdich der zeitlichen und finanziellen
Ressourcen realistisch zu beantworten sein. Aus (demngreifenden Fragestellungen
ergeben sich eine Reihe von Einzelaspekten, zindgéeantwortung die Evaluation im
Laufe des Projekts beitragt. Die Erfahrung zeigissdsowohl bezogen auf den Einsatz
der Ressourcen als auch hinsichtlich der WeitergalbeErkenntnissen und Wissen aus
der Evaluation eine konsequente Fokussierung dagestellungen als auch die Defi-
nition der Datenquellen von groRer Bedeutung isthiNjeder Aspekt eines Projekts
oder Programms ist gleichermal3en relevant, nidatétails missen erhoben werden.
Auch hier ist die Ausrichtung auf die Nutzergrupmkar Evaluation und deren Erkennt-
nisinteressen ein probater Filter* (Windau / Meilthblenschel 2006, S. 8.

11 Vgl. Univation — Institut fir Evaluation Dr.eBwl & Associates GmbH (2004)5lossar wirkungs-
orientierte EvaluationKaln.

12 Allerdings ist das Entwickeln geeigneter Fraglesngen nicht immer einfach. Deswegen ist vielei
folgender Hinweis von Nutzen: Gut Uberlegte Fragjesigen sind der Schlissel fir gute Planung und
Ausfiihrung von Evaluationen. Die folgenden Hinweiszu, wie auch einige andere in diesem Kapitel
sind dem von Wolfgang Beywl und Ellen Schlepp-Winterfassten Praxisleitfaden: QS 29 ,Zielgefiihrte
Evaluation von Programmen — ein Leitfaden —* entmm@m, der durch das Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Jahre B@@fusgegeben wurde. Dieses praxisnahe Informa-
tionsheft kann unter http://bmfsfj.de/KategorierBikationen/publikationsliste.did=3254.html kostes|
heruntergeladen werden.

.Das Interesse fiir ein Evaluationsvorhabeirtkt sich am Anfang meist in einer einfachen Zveetkung
aus. Beispielsweise:

"Wir wollen dariiber entscheiden, ob ...

“Wir wollen uns vergewissern, ob das Programm liginkso wichtig fir uns ist.”

“Wir wollen klaren, wie das Programm noch bessenden kann.”

Tipp: Die Evaluationszwecke werden oft irm@&form formuliert und man denkt dann, man habersch
die Evaluationsfragestellung gefunden. In Wirklietlikkleidet man die Nutzungsabsicht, die man mit de
zu gewinnenden Informationen verbindet, in eineg€raFormulieren Sie den Evaluationszweck / die
Nutzungsabsicht als Aussagesatz!

Und leiten Sie daraus eine passende Fragesteflobpgn der die nachfolgenden Phasen der Evaluation
ausgerichtet werden kdnnen“ (Beywl / Schepp-Wigt#0, S. 25).

Hinweise fiir die praktische Anwendung: IntR#ationsprojekten sollte man die Evaluatioroatécht an

der Frage ,Hat den Jugendlichen das Projekt gefllerientieren, sondern z. B. folgende Aussage zum
Evaluationsgegenstand machen: ,Wir mdchten heradesfi, ob den Jugendlichen das Projekt gefallen
hat."

Auch wenn diese Formulierung auf den er8ick genau dasselbe aussagt, erhalt man durce tles
formulierung doch viel mehr Gestaltungsspielraurd kann von dieser Aussage immer mehrere und nicht
nur eine Evaluationsfrage ableiten. Mégliche Fralg@mtendannsein:

. Was hat den Jugendlichen besonders gefallen, wh&?ni

. Wairden sie das Projekt wieder besuchen?

¢ Wiurden sie ihren Freunden eine Teilnahme empfehlen?

. Wie intensiv sind die sozialen Kontakte, die imjBkbentstanden sind?
. Usw. usf.

Durch die Umformulierung in eine Aussageadirman also einen breiteren Blick auf den Evatwresi
gegenstand, der durch eine Formulierung als Frelygnsim ersten Schritt zu friih eingeengt wird.
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Zu den wichtigen Entscheidungen im Bereich der &atidnsfragestellungen zahlt dbri-
gens die Uber die summative oder formative Funk(®eywl / Schepp-Winter, 2000,
S. 21 ff.).

Hinweise fiir die praktische Anwendung:

In Partizipationsprojekten konnten im Rahmen destBemung der Ziele, Zwecke und
Bedingungen z. B. folgende Fragen geklart werden:

 Welche (Haupt-) Fragestellung soll im Rahmen derl@ation beleuchtet
werden? Geht es um die Uberpriifung der Erreichug Qutput- oder Out-
come-Zielen oder um eine Beleuchtung des Proze$ses?

* Welche Ziele verfolgen wir? Lassen sich diese ndem klassischen Ziel-
hierarchie-System aufschlisseln, also in ,LeitZie|®littlerziele* und ,Hand-
lungsziele* einordnen?

* Welche Mdglichkeiten (personell, finanziell, zaitli methodisch usw.) haben
wir?

* Wo benétigen wir Unterstlitzung von auf3en?

* Welche Interessen werden intern und extern beridlwrtkénnte es Interessen-
konflikte geben?

» Sind alle Beteiligten bereits jetzt eingebunden umfdrmiert? Wie kann die
notige Offenheit und Transparenz sichergestellder?

8.4 Schritt 3: Kriterien und Indikatoren entwickeln

In diesem Schritt werden Kiriterien festgelegt, arthderer der in Schritt eins festgelegte
Gegenstand uberprift wird. Folgende Aspekte sindiéser Phase von grof3er Bedeu-

tung™*:

* Welche Mal3stdbe der Beurteilung des Untersuchuggsgtandes und fiur die
Bewertung von Ergebnissen werden bei der Evaluatinyelegt?

*  Wie kénnen Bewertungskriterien entwickelt werden?

* Wie kann ein Gegenstand messbar gemacht werden?

* Wie findet man Indikatoren, die etwas Uber den Gsgend aussagen kdnnen?

Teilschritt 1: Kriterien finden

Kriterien sind MaRRstadbe, die eine Bewertung dekfsehen Handlungen und der Er-
gebnisse ermdglichen. Kriterien kénnen erschlosgemen, indem sie aus den Zielen,
Erwartungen verschiedener Beteiligter oder ausipeblen fachlichen Standards ab-
geleitet werden (z. B. Ziele und Leitbilder der @mgation, Konzeption der Schule,
fachliche Standards, gemeinsam erarbeitete Queslititdards, ...). ,Qualitatskriterien
werden von den Teilzielen abgeleitet. Qualitatskign sind ,Anzeiger’ fir die Ziel-
erreichung; sie missen noch nicht konkret messbar beobachtbar sein (Liebald
1998, S. 78).

13 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen und BeispiakeZielformulierung im entsprechenden Artikel iresém
Band.
14 Erganzt werden kdnnte noch die Beachtung deskEterien (Validitat, Reliabilitat, Reprasentétiit).
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Teilschritt 2: Operationalisieren: Konkretisieren der Kriterien durch
Indikatorenbildung

.Indikatoren werden zu den Qualitatskriterien festgt. Indikatoren sind Merkmale
oder Umsténde, die als beobachtbarer oder messbacéwerhalt bzw. Hinweis fir die
Erreichung der Qualitatskriterien gelten kénnenieflald 1998, S. 78). Es geht also um
die Frage: ,An welchen beobachtbaren, erfragbaggschatzbaren Merkmalen / Ereig-
nissen / Verhaltensweisen kann ich erkennen, dass(Middendorf 2002, S. 68).

Die Operationalisierung und Indikatorenbildungdst Voraussetzung fir die systema-
tische Sammlung und Auswertung von Informationeariden Evaluationsgegenstand.
Die zuvor festgelegten Kriterien werden im zweitechritt in erfassbare Indikatoren
zerlegt. Die Anzahl der Indikatoren variiert je hatnzahl der Kriterien und wird vom
jeweiligen Evaluationsteam festgelegt. Anhand delikatoren kénnen dann Ergebnisse
bewertet werden. Je groRRer die Zahl der Indikatisgrdesto eher hat man die Gewahr,
dass Ungenauigkeiten, Verzerrungen und andere Btdssfbei einzelnen Indikatoren
sich nicht negativ auf das Gesamtergebnis auswirken

Kriterien liefern also MaRstabe fir die Zielerraioy beim zu Uberprifenden Projekt-
gegenstand (Partizipation). Indikatoren dienen ddmse zu konkretisieren und dadurch
zu messen, in welchem Grade das Kriterium erfstlt i

Beispiel:

Ein Beispiel fir eine Kriteriensammlung liefert Rotl Roth in Form einer Checkliste
mit QualitatsmafRstaben fiir projekt- und maRnahnienterte Beteiligungsangebdte
Roland Roth benennt in seiner Checkliste folgendé&Hen-Kategorien mit Qualitats-
malstaben fur Beteiligungsangebote (Roth 2006):

+  Ziele

e Themen

e Zielgruppe und Teilnehmer

» Initiatoren, Trager und Partner des Beteiligungghtes
» Aufgabenverteilung

* Ressourcen

* Prozessdimensionen

e Formen und Methoden der Beteiligung

* Lernprozesse

» Abschluss und Ergebnissicherung des Projektes
* Anerkennung

» Evaluation und wissenschaftliche Begleitung

Diese Kriterien wurden von Roth als Fragensammbwsformuliert.

Sehr gut genutzt kénnen in diesem Arbeitsschrithadie im entsprechenden Aufsatz in
diesem Band bzw. im Abschnitt 4. dargestellten J@étskriterien und Standards kom-
munaler Kinder- und Jugendpartizipation* (Stange).

15 Diese Checkliste wurde von Roland Roth (Hoetkc Magdeburg-Stendal) im Auftrag der Bertelsmann
Stiftung fur die Initiative ,mitWirkung!“ erstellt.
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8.5 Schritt 4: Informationsquellen aussuchen

Die zentrale Frage fir diesen Schritt lautet: Weerovas kann uns Informationen tber
den Evaluationsgegenstand liefern? Es stellt sist die Frage, welchBatenquellen
fir die Sammlung von Informationen Uber die ausdeiga Indikatoren geeignet sind
(z. B. Dokumente, verbale AuRerungen / Sichtweisam Teilnehmern, anderen Exper-
ten, Auftraggebern, ...). Je gréRer die Anzahl deh®ieisen und Blickwinkel ist, aus
denen auf den zu messenden Gegenstand geschautdestd vollstandiger wird das
Bild, das man (ber diesen erhalt. Dadurch kénnemzé&rfeungen oder fehlerhafte
Informationen minimiert werden.

Durch einemultiperspektivischéHerangehensweise entsteht allerdings auch eirt nich
unerheblicher Mehraufwand. Es muss im Ubrigen anmth gepriift werden, ob eine
Stichprobe ggf. ausreichend ist.

Probleme, die in dieser Phase auftreten kénneebergsich durch Storeffekte in der
Praxis (im Rahmen von Partizipationsprojekten zd@ch gruppendynamische Effekte
und dadurch auftretende Informationsverzerrungee) durch die fehlende Zugéanglich-
keit zu Informationen (wenn sich beispielsweisezeine interessante Gesprachspartner,
etwa aus Verwaltung, Politik oder Schulleitung,htiels Gespréachspartner zur Verfu-
gung stellen).

Beispiel:
In Partizipationsprojekten kdnnten im Rahmen destiB@mung der Informations- und
Datenquellen z. B. folgende Fragen geklart werden:

* Wer kann die Informationen fir die Evaluation lief@

* Sind alle Personen bereit, an der Evaluation mitkam?

* Wie kdnnen die evtl. auftretenden Verzerrungen zettiwerden (z. B. Schaf-
fung einer entsprechenden Atmosphare, Erhebungrestsend breit anlegen,
alle Gruppierungen mit einbinden, um die MeinungHalt sicherzustellen ...)?

8.6 Schritt 5: Methoden zur Datenerhebung entwickeln

Wahrend dieser Phase werden die Instrumente erdlyicke die notwendigen Informa-
tionen zur Beschreibung und Bewertung des Untersugdgegenstandes liefern kénnen.
Die Auswahl der Erhebungsmethode hangt von deneamtivortenden Fragen und den
verfigbaren Zeitressourcen ab. Zu bevorzugen siluthes Methoden, die sich gut in den
Alltag des Partizipationsprojektes integrieren damssBevor ein neues Instrument zur
Evaluation entwickelt wird, sollte man auf berdisstehende zuriickgreifen. Diese In-
strumente haben den Vorteil, dass sie in der Ptaedisits getestet wurden und sich dort
bewahrt haben. AuRerdem spart dies eine Menge de Miid Zeitaufwand.

,Das ,Recyceln’ von Fragen, die zu vorausgegangé&watuationen dokumentiert sind,
ist eine zweischneidige Angelegenheit. Einersadtschleunigt es den Prozess der Instru-
mentenerstellung. Man bekommt Ideen, was man zan®Bertung einer bestimmten
Evaluationsfragestellung fragen kdnnte. Man erliilhweise auf Fragedimensionen
oder Operationalisierungsmdglichkeiten, an die rmanéchst selbst nicht gedacht hat.
Andererseits fordert das ,Ausschlachten’ vorliegenkhstrumente, dass man zu viele
Fragen stellt. Viel wichtiger aber: Man Uberlegthsinicht grindlich genug, ob diese
Fragen genau auf die zu beantwortenden Evaluatamestellungen passen, ob die
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Sprache fir die Befragtengruppe angemessen isimard Ubersieht Quellen fur Miss-
verstandnisse. Wenn man die fur Formulierung eipage Zeit in Pretests investiert,
wird man viele dieser Fehlerquellen ausschalten gieithzeitig ganz besondere, auf
den speziellen Evaluationsgegenstand passende rFfaggen® (Beywl / Schepp-
Winter 2000, S. 55).

Der Auswahl von Methoden kommt eine Schllsselrate Prozess zu, da sie dazu
dienen, die Informationen zu sammeln und zu sydisi@een. Nicht zuletzt geht von der
Methode auch immer eine Motivation zur Teilnahme, alie nicht unterschatzt werden
darf. Hier gilt es also, sowohl dem padagogiscHsrmach dem wissenschaft-lichen An-
spruch gerecht zu werden.

Um zu klaren, ob ein neues Instrument zur Evalaagiotwickelt bzw. eingesetzt werden
sollte, kann folgend€hecklistehilfreich sein:

e Zuerst sollte gepruft werden, ob es moglich isf, warliegende Dokumente,
Statistiken, Seminarauswertungen, Aussagen, almdr Zeitungsberichte usw.
usf. zurlickzugreifen. Erst dann sollten ,frischetddd erzeugt werden. (z. B.
Befragungen, Gesprachsprotokolle, Erhebungen usw.).

+ Fragebogen, Beobachtungen, Tests und Ahnliches sodn sparsam konzipie-
ren, sodass kein Datenuberschuss (= Blindleistentgteht. Es gilt auch hier
der Ansatz: so wenig wie méglich — aber so viel migg.

» Bei Einschatzungsfragen sollte die Mdglichkeit bbsh, nicht ausschlief3lich
die Positiv- / Negativ-Bewertung, sondern auch\Wiehtigkeit des Kriteriums
anzugeben. Sollten dazu noch keine Daten vorlieigemier Handlungsbedarf
gegeben.

* Vorhandene und auch neu entwickelte Instrumentéesolor dem Einsatz in
der Praxis mehrfach kritisch diskutiert und getesterden (keine Erhebung
ohne bestandenen Pretest!). Es gilt auch hier -inédlen Phasen von Partizi-
pationsprojekten — die Verfahren immer so anzulagesh zu terminieren, dass
die Befragten schnell Riickmeldungen tber die Ergsbrbekommen.

In Partizipationsprojekten missten in der prakésclhnwendung bei der Bestimmung
der Methoden noch folgende Fragen geklart werden:

 Welche Methoden, die es ermdglichen die festgetedtaterien zu messen,
sind mir bekannt? Gibt es bereits Beispiele, agfich zurlickgreifen kann?

* Muss ich neue Daten erheben oder ist es moglichBastehendes zuriick-
zugreifen, das Bestehende evtl. durch Stichprobenizerprifen bzw. zu
erganzen?

*  Welche Vor- und Nachteile haben die infrage komneenélethoden?

* Welches Methodenwissen benétige ich noch, um digluation durchfiihren
und auswerten zu kénnen?

* Welche zeitlichen / finanziellen / personellen Ressen habe ich und was
bedeutet dies fur die Auswahl der Methode?

16 Auf der Homepage des Zentrums fir Umfragenthbl#en und Analysen (ZUMA) gibt es Itemhand-
blcher und Literaturhinweise (http://www.gesis.org)
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Im Zusammenhang mit der Methodenwahl der Evaluagienen Windau / Meinhold-
Henschel einige sehr wichtige zusammenfassende diewdie deshalb hier in voller
Lange wiedergeben werden:

.Im Wesentlichen sind drei Formen der Datenerhebaingnterscheiden:

1. Befragung: Die am haufigsten angewendete Erhgmathode ist die Befragung von
Zielgruppen. Sie kann in direktem persdnlichen lé&ht also ,Face to Face’ —, in Form

eines Telefoninterviews, als schriftliche Befraguder als Onlinebefragung durchge-
flhrt werden.

2. Inhaltsanalyse: Sie richtet sich auf die Analysehandenen Materials, wie z. B.

Texte, Bilder oder auch Filme. Es werden inhaldiclnd / oder formale Merkmale

dieser Quellen untersucht.

3. Beobachtung: Hierbei wird alltdgliches Vorgelsgstematisch erfasst. Die Beobach-
tung nimmt menschliche Handlungen, verbale und edrale AuRRerungen sowie andere
soziale Merkmale (z. B. Statussymbole wie etwaddlag) in den Blick. Diese Methode

wird vergleichsweise selten angewendet ...

Fur alle Methoden kénnen grundsatzlich quantitatinel qualitative Verfahren unter-
schieden werden. Grob differenziert entstehen gasine Daten im Gegensatz zu quali-
tativen durch Messen und Zahlen. Beispiele fur tjtative Daten sind die Zufriedenheit
mit einem Fortbildungsangebot, abgefragt mit eBleala von 1 (= sehr zufrieden) bis 6
(= sehr unzufrieden), die Hohe des individuellennisltseinkommens, die Testleistung
einer Schulklasse oder auch die Bildung von Wirttichkeitsindizes fir 6ffentliche
Einrichtungen. Quantitative Daten erlauben dabethaulie Bildung von Rang-
ordnungen, z. B. zur Festlegung der leistungsdemk8ibliothek. Im Rahmen von
Befragungen werden quantitative Daten mittels stedidierter Fragebdgen gewonnen.

Qualitative Daten sind nichtnumerisch. Sie entsteimeder interpretierenden Analyse
der Realitat. Die wohl wichtigste Technik zur Erbeh qualitativer Daten ist die
Durchfiihrung von leitfadengestitzten Interviews der Interaktion zwischen Inter-
viewer und Befragtem einen groRen Freiraum geb#en® Fragen in den Mittelpunkt
stellen und die Eindriicke des Interviewers beriatiijen®’

17 Zu den Methoden der Datenerhebung vgl. z. &tzB Jurgen / Déring, Nicola (2002Forschungs-
methoden und Evaluation fir Human- und Sozialwisdeaftler. 3. Aufl., Berlin; Diekmann, Andreas
(2004): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, MethodenwekdungenHamburg; Flick, Uwe /
Kardorff, Ernst von / Steinke, Ines. Hrsg. (200Qualitative Forschung2. Auflage. Reinbek; Mayer,
Horst O. (2002): Interview und schriftliche Beframgu Minchen
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Methode guantitative Anwendung gualitative Anwendun g

Befragung schriftliche Befragung mit persoénliches Interview auf der
einem standardisierten Frage- | Basis eines Leitfadens, z. B. zu den
bogen, z. B. zur Zufriedenheit | Wiinschen an die Beratungs-

mit dem Angebot einer leistungen von Bibliothekaren
Bibliothek
Beobachtung | Z&ahlen von Verhaltens- Analyse des Verhaltens, z. B.
merkmalen, z. B. Anzahl der | Kontextbedingungen des
konsumierten Zigaretten Zigarettenkonsums, Stress-
Situationen, Treffen mit anderen
Inhaltsanalysg Zahlen formaler Texteigen- Interpretation zentraler
schaften, z. B. Vielfalt des Textbotschaften

Vokabelschatzes zur Beurtei-
lung der Fremdsprachen-
kenntnisse

Beispiele fir quantitative und qualitative Anwenduder Datenerhebungsmethoden

Die Entscheidung, ob Daten fir eine Evaluation duBefragungen, Inhaltsanalysen
oder Beobachtungen gewonnen werden, sollte siggdem Fall an den Fragestellungen
der Evaluation und an den zur Verfiigung stehendessdurcen orientieren. Dabei sollte
eine begriindete Auswahl zwischen Befragung, Bedbaghund Inhaltsanalyse getrof-
fen und eine vorschnelle Entscheidung fir die Diitotung einer Befragung vermieden
werden. Denn jede der Methoden hat Vor- und Nalehtei

So sind Befragungen in der Regel sehr aufwandsiteWerden sie als ,Face to Face’-
Interview durchgefihrt, ist z. B. die Beeinflussudgs Antwortverhaltens durch die
Interaktion zwischen Interviewer und Befragten hialaszuschlieRen. Die spezifische
Schwéche einer Befragung kann die so genannteajeoZrwiinschtheit’ sein. Das heif3t:
Die Befragten antworten im Sinne der vermeintlicin vhnen erwarteten Antwort. Die

Qualitat der erzielten Ergebnisse hangt in jedethral3geblich von der Konstruktion

des Fragebogens ab. Ein dem Einsatz vorgeschaletest mit Mitgliedern der

Zielgruppen gehdort deshalb zum Pflichtprogramm gedetersuchungsvorhabens.

Beobachtungen bieten den Vorteil, dass tatséchlichml nicht bekundetes Verhalten
erfasst wird. Aber auch hinsichtlich der Beobachtlkann es zu QualitatseinbulRen
kommen, wenn die Teilnahme des Beobachters diat®ituverandert oder wenn Beob-
achter nicht hinreichend geschult sind. Wahrnehreueigerrungen und Fehlinterpre-
tationen wird hierdurch Vorschub geleistet. Zudetimden Beobachtungen enorme
zeitliche Ressourcen in Anspruch nehmen.

Die Inhaltsanalyse bietet die Chance, dass bexgithandenes Material analysiert
werden kann, allerdings liegt darin auch eine Bestkung, da nicht immer alle Per-
spektiven in diesen Quellen abgebildet werden ...

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Evaluataom besonders effektiv und
nutzenorientiert ist, wenn mehrere Datenquellenutignwerden und unterschiedliche
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Methoden zum Einsatz kommet {Windau / Meinhold-Henschel 2006, S. 11 ff.).

Im Folgenden werden einige zusatzliche Methodemedistet, die sich in Selbsteva-
luationen, insbesondere in Partizipationsprozessemihrt haben. Weitere Methoden,
die Moglichkeiten fir die Beteiligung der betrofan Kinder und Jugendlichen an
Evaluationen eréffnen, finden sich in der Methodsadbank des Deutschen Kinder-
hilfswerks (www.kinderpolitik.de).

Mdgliche Methoden kdnnen sein:

» Auswertungshdgen fiir einzelne Angebote / Leisturigéeranstaltungen
» Evaluationsraster fiir Projekte
* Methoden zur Veranstaltungs- und Seminarauswerturigy,
0  Ein-Punkt-Abfrage
0  Stimmungsbarometer
0 Mehrfach-Karten-Abfrage
0 Ampelfeedback
0  Programmkritik
» Feedbackbdgen
» Fragebogen
* (Leitfaden-) Interviews
e Beobachtungsbégen

Ein niveauvolles und anspruchsvolles, aber denmgefz einfach anwendbares In-
strument der Selbstevaluation fiir Praktiker istdas ,Univation” fir die Bertelsmann-
Stiftung entwickelte ,Instrument zur Selbstevalaatiin Partizipationsvorhaben mit

18 ,Dieses kombinierte Vorgehen ermdglicht eineigtrung der Giltigkeit der gewonnenen Daten, unter
stitzt das Auffinden zusétzlicher Interpretationglintikeiten und steigert die Uberzeugungskraft der
Evaluation insgesamt. Besonderes Gewicht kommtididreVerzahnung von quantitativen und qualita-
tiven Zugéngen zu. Durch eine solche Verknipfungl vés maéglich mit verschiedenen Methoden die
erzielten Ergebnisse zu Uberpriifen und so die Ayessaft abzusichern (Triangulation), den Einsatz de
gewdahlten Methoden Uberhaupt erst zu ermdglicheB, durch die Entwicklung von Hypothesen fiir eine
quantitative Befragung durch qualitative Intervieg@acilitation) und Erkenntnishorizonte im Rahmen
einer komplementéaren Untersuchungsstrategie ausmaede
Wahrend quantitative Verfahren geeignet sind, reiegeichten Zustand zu beschreiben, ermdglichen
qualitative Daten ein vertieftes Verstéandnis lbe&r Wirkungskausalitat. Dabei sollte berlcksichtigt
werden, dass auch Gruppenerhebungsverfahren wiBe moderierte Diskussionen, die Fishbowl-
Methodik mit Gesprachsteilnehmern in einem Innend wAuRenkreis oder interaktive Workshops
eingesetzt werden kdonnen. Wenn z. B. evaluiert arersbll, ob eine TrainingsmaRnahme fiir Sozial-
arbeiter und Lehrer zu einer veranderten Praxideingemeinsamen Durchfihrung von Projekten fihrt,
kann eine schriftliche Befragung der Seminarteinehhierzu Auskinfte geben. Durch ein ergdnzendes
Gruppeninterview werden voraussichtlich aber seéf effektiver die Kontextbedingungen identifiziert
die einen Erfolg ermdglichen oder auch verhindétierdurch kénnen wesentliche Kenntnisse fir die
weitere Entwicklung der MalRhahme gewonnen werdeimEeinsatz von qualitativen Methoden, wie bei
der Durchfiihrung von personlichen Befragungen, darf Ressourcenaufwand allerdings nicht unter-
schatzt werden, denn die Durchfiihrung, Transkniptind Auswertung von Interviews ben6étigt viel Zeit.
Um ein qualitativ hochwertiges Ergebnis der Eviibmazu erzielen, ist unabhangig von den ausgeeghit
Methoden eine sorgfaltige Planung und DurchfihmeigErhebung von Néten. Damit genau das evaluiert
wird, was evaluiert werden soll, ist im Vorfeld demalyse genau festzulegen, was das Erkenntnissger
ist und wie, durch wen sowie unter welchen Voraizssgen die Methode Anwendung finden soll.
Besondere Sorgfalt gilt wie bei allen empirischeorsEhungen der Uberlegung, wer befragt oder
beobachtet werden soll. Die Qualitat der Stichpnbiidung ...ist unverzichtbare Voraussetzung dafiir,
dass die erzielten Ergebnisse Aussagekraft besit&imdau / Meinhold-Henschel 2006, S. 12 f.)
Detaillierte Uberlegungen zur Stichprobenbildupgeken bei Selbstevaluationen aber real keine eBegr
Rolle, da man ja immer die eigene Gruppe hat unBrimzip meistens Totalerhebungen macht.
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Jugendlichen® (Bertelsmann Stiftung 2007a). Es &htkwei Teile: 1. Teil:Beschrei-
bung des Vorhabeng, Teil: Bewertung der Umsetzung des Vorhabgng genauen,
schnell verstandlichen Indikatoren).

Ein Evaluationsinstrument fur die Arbeit von komralen Steuerungsgruppen und
anderen Entscheidungsgremien ist ebenfalls vonBgetelsmann Stiftung entwickelt
worden (Bertelsmann Stiftung 2007b).

Im hier diskutierten Teilschritt 5 der Selbstevaiola werden die Daten anhand der
zuvor festgelegten Instrumente zunachst gesammadt anschlieBend ausgewertet.
Wichtig ist es, dass bei der Erhebung der Datesg der Informationssammlung, im
regularen Ablauf des Partizipationsprojektes keinedtigen Stérungen entstehen (z. B.
durch den Einsatz von Videokameras oder Fragebogelmengen am Ende von
anstrengenden Tagen unter Zeitdruck und ,auf detrtele Dricker). Bei
dokumentierenden und protokollierenden Verfahren s durchaus moglich, die
Erhebung von Daten in alltdgliche Routinevorgangéeiegrieren.

Im Rahmen von Partizipationsprojekten haben sidiedaviederkehrende kurze, aber
doch systematische Evaluationsinstrumente bewafetpeispielsweise das ,Blitzlicht”
(das protokolliert werden muss!), Metaplan-Kartdredeen, Kurz-Evaluationsbégen
oder eine Abfrage per Auswertungsmatrix.

Diese ritualisierten Methoden, die fester permagreBestandteil der einzelnen Projekt-
phasen sind und taglich durchgefuhrt werden konfigmen dazu, dass mit der Zeit eine
hohe Akzeptanz und Verbindlichkeit entsteht undhsin der Projektgruppe eine
rickmeldefreundliche Atmosphére (Feedback-Kukumtickelt.

8.7 Schritt 6: Daten auswerten

Zur Auswertung von (Selbst-) Evaluationen mussntiatiidas gesamte Material gesam-
melt und geordnet, dokumentiert und zusammengefessien. Es bietet sich an, die
selbst evaluierten Materialien (Seminarauswertundrrios, Feedbackbdgen usw.) in
Papierform systematisch in Ordnern und Schuberrsaumeln und zu beschriften.
Entsprechend sollte mit den digitalisierten Matetaverfahren werden.

Nach der Datenerhebung mussen die gewonnenen latiomen systematisch durch
EDV-Programme (z. B. durch das fir Praktiker parfpdeignete ,Grafstat“) verarbeitet
sowie statistisch und grafisch aufbereitet, intetiprt und bewertet werden, um an-
schlieBend Schlisse fir das weitere Vorgehen datieben zu kénnen. Um umfang-
reiche qualitative Texte digitalisiert zu sortierand sich hier einen systematischen
Uberblick zu verschaffen, bietet sich die Text-BwfMethode an (Beywl / Schepp-
Winter 2000, S. 62).

In Partizipationsprojekten sind im Rahmen der Datswertung z. B. folgende Fragen
zu klaren:

* Wie genau soll die jeweilige Datenauswertung véea® (Hierbei geht es nicht
um die Methodenauswahl wie im vorigen Abschnitthdgrn um die Metho-
denanwendung.)

* Wie werte ich die Ergebnisse aus? Werden diesengas#t analysiert oder fir
die verschiedenen Methoden jeweils einzeln?
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* Werden sie den Teilnehmern zur Verfugung gestellt?

* Welche (ersten) Schlisse lassen sich aus der Dh&neng ableiten?

* Welche Auswirkungen haben die Ergebnisse auf disgAngsfragestellung?
Wie weit kann und muss ich mein Projekt nach deteBerhebung verandern,
um es den Bedurfnissen und den Riickmeldungen deadgden anzupassen?

* Gibt es Daten, die noch fehlen und durch eine Néeleing zu groerer Klar-
heit Gber die Ergebnisse fuhren kénnten?

Entscheidend ist es, die Riickmeldungen nicht nubeanerten und zu interpretieren,
sondern auch ernsthafte Schlussfolgerungen datamlzen, d. h., der Evaluation auch
wirklich Konsequenzen folgen zu lassen.

Eine dafur geeignete Methode ist die ,FIWE-MethadefWE steht dabei fur ,Fakten,
Interpretation, Werte und Empfehlungen® (Beywl h8gp-Winter 2000, S. 77 ff.).

Zunachst werden di€akten aus den Evaluationsergebnissen herausgearbeits. D
kénnen haufig genannte Kritikpunkte ebenso seinawiéllige Beobachtungen oder oft
geaullertes Lob.

Interpretationenbewerten diese Fakten, indem z. B. nach den Uesafiir die AuRe-
rungen gesucht wird. Anschlie3end werden diesedregtionen mit den dem Projekt
zugrunde liegendelVertenabgeglichen. Hierbei kann es zu der Erkenntnisrkem
dass die Teilnehmer Dinge riickgemeldet haben, etiedém Projekt zugrunde liegenden
Werten entgegenstehen.

Schlie3lich muss abgewogen werden, welche absemgghEmpfehlungeraus den
ersten drei Auswertungsschritten gezogen werdenesin

Beispiel

In Partizipationsprojekten kdnnten im Rahmen daNEiMethode z. B. folgende Er-
kenntnisse entstehen: Die Teilnehmer einer Proéite in einer Schule haben sehr oft
auf den Auswertungsbdgen angekreuzt, dass sieadishe Ausfillen eines ,Projekt-
wochentagebuches” langweilig fanden. Dieser Fakdwiie folgt durch das Team
interpretiert: Die schriftliche Auseinandersetzungg den Geschehnissen des Tages war
fur viele der Schiler eine besonders herausforderadfgabe, da sie sich mit der
eigenstandigen Formulierung der Erfahrungen schiaten und immer wieder auch die
Aussage ,Wir sind hier doch nicht in der Schuletdeutlichten, dass dieses Tagebuch
als wenig motivierend empfunden wurde. Einige Seh@uRBerten immer wieder die
Sorge, dass es abschlieRend zu einer Benotungadebidches kdme.

In der anschlieBenden Diskussion tber die Wereshititer der Methode stecken, wurde
deutlich, dass das Team die Auseinandersetzunganitigenen Erfahrungen fiir uner-
setzlich hielt, da die Schiler so die Mdoglichkedtten, sich mit dem Erlebten zu
befassen und am Ende der Woche ihre eigenen Entmigsschritte nachzuvollziehen.
Die abschlieBenden Empfehlungen lauteten daher: @alichen Projekten soll in
Zukunft weiterhin ein Erfahrungstagebuch gefiihrtrde®. Dieses soll allerdings im
Vorfeld noch genauer erlautert und ggf. durch einigotivierende Lesebeispiele bzw.
Spiele und Ubungen (versteckte Krimis in Tagebimgheorbereitet werden. Ggf. soll
auch ein systematisierter Bogen mit Fragestellurgen Tagesverlauf all denjenigen
eine Unterstiitzung anbieten, die sich mit der $pigtten Auseinandersetzung schwer
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tun. AuRerdem wurde angedacht, die Auswertung a@udform eines selbst gezeich-
neten Comics zu ermdglichen.

Teil der Auswertung aller Ergebnisse im 6. Schsttauch, dass diese in die Sachbe-
richte und Projekt-Dokumentationen einflieen. Eeés wird den Teilnehmern — und

auch den Auftraggebern — so verdeutlicht, welchgeBnisse die Evaluation ergab.

Andererseits entsteht durch die Veroffentlichunghaeine Selbstverpflichtung zur Um-

setzung der Ergebnisse, die ansonsten vielleictiergessenheit geraten wirde.

Eine ausfiihrliche Beschreibung separater Evalusiberichte findet sich z. B. bei Beywl
/ Schepp-Winter (2000, ab S. 83). Im Rahmen vorifgationsprojekten flieBen die
Ergebnisse einer Evaluation in der Regel in digzigffe offentliche Projektdokumen-
tation mit ein.

8.8 Schritt 7: Qualitat der Selbstevaluation bewerten

Hier stellt sich die Frage nach der Qualitat delb&evaluation und damit auch der
Verwertbarkeit der gewonnenen Ergebnisse. KritezignBeurteilung des Evaluations-
verlaufs werden von Anfang an festgelegt und kargirich Gberprift. Es geht also um
die Evaluation der Evaluation (Meta-Evaluation) bBegilt es, folgende zwei Typen zu
beachten:

Evaluation zur Uberpriifung des formativen Nutzens

Fehler, die bereits im Verlauf der Evaluation passi kénnen, sollten rechtzeitig er-
kannt und behoben werden. Das heildt, die Qualidit E/aluation wird nicht zum
Schluss bewertet, sondern wahrend jeder Phaseveeraion.

Evaluation zur Uberprifung des summativen Nutzens

Die Glaubwaurdigkeit der Ergebnisse und die Qualitérden in diesem Falle nach
Beendigung der Evaluation bestimmt. Zum Abschluss Elvaluation sollte immer der
plausible Nachweis erbracht werden, dass die Eigsbgiiltig sind.

Objektivitat der Selbstevaluation

Es scheint schwierig zu sein, die eigene Praxis, algene Arbeiten objektiv zu be-
werten. Jeder Selbstevaluator steckt in der Doplelr gleichzeitig Praktiker und

Forscher zu sein. Diese Doppelrolle ist ein entsiemeles Merkmal von

Selbstevaluation und gleichzeitig Vorteil wie Naaht(Vorteile und Grenzen der

Selbstevaluation wurden bereits im Abschnitt 6 hdsben). Selbstevaluation

ermoglicht es aber durchaus, richtige realitatst damit wahrheitsgetreue Erkenntnisse
Uber den Untersuchungsgegenstand zu erhalten.t@elhstion kann aber nur dann
gelingen, wenn die jeweiligen Forscher Distanz Breiraum zur Reflexion der eigenen
Praxis, Entlastung vom Entscheidungsdruck des dSltaerhalten. Dann verfallt

Selbstevaluation nicht in subjektive Beliebigkeisondern wird transparent,

nachvollziehbar und kritisierbar.

Prifsteine zur Meta-Evaluation liefern z. B. dieGEeval (Deutsche Gesellschaft fur
Evaluation) oder die bereits im Abschnitt 4 genannQualitatskriterien von Roland
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Roth, die Anhaltspunkte fiir die Selbstvergewissgtrigfern konnert?
Hinweise fir die praktische Anwendung

Im Rahmen von Partizipationsprojekten im sozialekt& wird der Teilschritt 7 sicher
weniger intensiv ausfallen als z. B. im Arbeitsfeler Wirtschaft. Trotzdem sollten sich
Prozessmoderatoren nicht nur mit den ErgebnisseBeeagungen auseinandersetzen,
sondern auch mit den Methoden und den Wegen deudien.

Fragestellungen kénnten — zusétzlich zu denen @& HYal oder von Roland Roth —
sein:

*  Welche Methoden waren sinnvoll und sollten dauerbiabesetzt werden?

* Welche Methoden haben sich als wenig zielfuhremdesen, sind grundséatz-
lich weniger gut einsetzbar, sollten vor einem emh Einsatz abgewandelt
werden?

* Welche Teilbereiche sind evtl. nicht erfasst wofi®ko gab es Licken? Gibt
es Methoden um diese Liicken zu schlieRen?

» Gibt es weitere Beteiligte, die noch starker in déEhsten Selbstevaluations-
vorhaben einbezogen werden sollten?

8.9 Schritt 8: Kommunikation und Verwertung der Ergebnisse

In dieser Phase werden die gewonnenen Ergebnisaertet und als Grundlage fir die
Verbesserung oder Verstetigung der eigenen Praiisrgl gemacht.

Ergebnisse einer Evaluation verwerten, heil3t zwaier

» Ergebnisse unter allen Betroffenen und Beteiliglekannt machen (Teil-
nehmer, Offentlichkeit, eigenes Team, Auftraggeisev.)

» Konsequenzen aus den Ergebnissen fiir die Praxiderirsie entstanden sind,
anregen und auf den Weg bringen. Dabei kann dieneigTatigkeit ggf.
modifiziert, bzw. kénnen als besonders gelungenustufende Bestandteile der
Projekte beibehalten werden.

Hinweise fir die praktische Anwendung

Die Ergebnisse bzw. die Schliisse aus der Evaluabttiten ja — wie bereits erwéhnt —

Eingang in die Projektdokumentation finden. Dalseiein gewisser Spannungsbogen zu
beachten: Einerseits geht es darum, BeteiligteBetdoffene zu schiitzen und nicht alle

Interna offentlich auszubreiten. Andererseits gssmnvoll, auch kritische Aspekte und

AuRerungen darzustellen, da diese Veranderungeagéianen und verdeutlichen, dass

man sich diesen stellt. Zudem wirkt eine nur pesibarstellung wenig glaubwirdig.

Deshalb kénnen ,O-Téne", z. B. aus Interviews ofileien Antworten auf Fragebdgen
sinnvoll sein, die durch quantitative Zahlen zufriadenheit mit dem Angebot ergénzt
werden. Durch die Darstellung einiger KonsequenzenB. Wiederholung einer
MaflRnahme oder Fortfihrung bzw. Modifizierung eineel Angebote, werden Folge-

19 Weitere Informationen zu Kriterien der DeGEValjtekriterien und Aufbau von Evaluationsvorhaben
finden sich z. B. unter http://www.degeval.de obter,Handbuch der Evaluationsstandards” (Sanders, J.
R. 2000).
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wirkungen verdeutlicht.

9. Zusammenfassung

Qualitat als feststehenden, klar definierten Begriff gibtrécht, insbesondere nicht auf
dem Hintergrund flexibler Strukturen wie in Pamiaiionsprojekten. Vielmehr ist die
Frage, was Qualitat ist, davon abhangig, aus weicBdickwinkel man das Projekt
beleuchtet. Wesentlich fur die Partizipationsprasisier Blick auf den Wertebezug und
den Anwenderbezug. Es ist wichtig, sich mit deneeenWerten die dem Projekt
zugrunde liegen und in ihm vermittelt werden, angederzusetzen und — in Partizi-
pationsprojekten unerlasslich — die Nutzer mit eiaden, sich an ihnen zu orientieren.
Nicht das Ergebnis allein steht im Mittelpunkt, dem der Weg dahin und die
Partizipation aller Teilnehmer.

Die Dimensionen von Qualitat Strukturqualitat, Prozessqualitat, Ergebnisqualitat
muissen in Planung, Durchfiihrung und Bewertung vantizipationsprojekten beachtet
werden.

Qualitatsmanagementsysteme, wie sie fur die Wiafschnd ihre fest geregelten, da
industrialisierten Ablaufe entwickelt wurden, konnenicht direkt auf die soziale
Partizipationspraxis Ubertragen werden. Sie korammer Hinweise zu Ablaufen geben
und methodische Anhaltspunkte liefern.

Wesentlich fur die Durchfiihrung von Qualitatsbeghtangen ist es, sich vorher tber
die zugrunde liegende®Ziele (Leitziele, Mittlerziele, ggf. Handlungsziele) zer-
standigen. Ohne Ziele kein Qualitdtsmanagement.aAdheines Modellablaufes fur
Qualitatsprozesse kann fur jedes Partizipationsgt@in eigenes Qualitditsmanagement-
Verfahren entwickelt werden. Hilfreich bei der Aestpltung dieses Verfahrens sind die
im Abschnitt 4 dargelegten Qualitatskriterien.

Wesentliches Instrument der Qualitatssicherung én Eraxis von Partizipationspro-
jekten sind die Methoden dewaluation durch die Partizipationsprojekte kontinuierlich
weiterentwickelt und miteinander verglichen werd#énnen.

Evaluation, insbesondere Selbstevaluation, istsalle allem ein unerlasslicher Be-
standteil deQualitditsmanagementgon Partizipationsprojekten. Evaluation dient dabe
nicht nur der_egitimation sondern auch défontrolle, Aufklarung, Qualifizierung und
Innovation

Man unterscheidet die Formen der Evaluation nach Rierchfuhrenden +remdeva-
luation, interne Evaluation und Selbstevaluatiosowie nach dem Zeitpunkt der Durch-
fihrung —praformative, formative und summative Evaluation

Welche Formen im Rahmen von Partizipationsprojekiagesetzt werden sollten, muss
genau abgewogen werden. Sowohl aus Kosten- als augiMachbarkeitsgriinden und
wegen der grof3en Optimierungschancen in der Prhigset sich dieformative
Selbstevaluatiorfir Partizipationsprojekte besonders an. Man nsisls aber der be-
sonderen Herausforderungen (fehlende Distanz, es&rkAbhangigkeit von den
Evaluationsergebnissen) bewusst sein.

Wichtig ist eine genauBlanung einer Selbstevaluatiodie auf den vorher aufgestellten
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Zielen fur das Gesamtprojekt basieren muss. Weasedklar sind, kann man die ein-
zelnen Schritte der Selbstevaluation planen undrdihren:

» Evaluationsgegenstand bestimmen (Evaluationsberdadilegen, Begriffe
klaren, Beteiligte einbeziehen usw.)

» Ziele, Zwecke und Fragestellungen festlegen undiri§ethgen kléaren (sich
Uber den Nutzen der Evaluation, die Effekte furalgene Arbeit, die Ziele und
die Fragestellungen verstandigen)

e Kriterien und Indikatoren entwickeln (MafRstabe I&gptn, Beurteilungs-
kriterien festlegen, den Gegenstand der Evaluatiorch Indikatorenbildung
messbar machen)

» Informationsquellen aussuchen (Datenquellen sichiteherschlie3en)

* Methoden zur Datenerhebung entwickeln (z. B. Befrag Inhaltsanalyse,
Beobachtung)

e Daten auswerten (z. B. mittels der FIWE-Methodekt&a, Interpretationen,
Werte, Empfehlungen)

+ Qualitat der Evaluation bewerten (moglichst objektUberpriifung des forma-
tiven und des summativen Nutzens, z. B. unter Besitihtigung der Prifsteine
der Deutschen Gesellschaft fur Evaluation)

» Ergebnisse verwerten und kommunizieren (VerfassgnDbkumentation und
Erlauterung der Ergebnisse und Schlussfolgerungsmear Evaluation)

Selbstevaluationwird verstanden als dauerhaftes Element der Gisdicherung und -
entwicklung. Daher kann sie nicht als abgeschlosstrachtet werden, sondern beginnt
immer wieder von Neuem und bericksichtigt dabeiejismdie Erkenntnisse aus vorhe-
rigen Erhebungen.
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